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zjisteni, které se kryje s udanim stéZujici si firmy, poskytlo vSak tufadu
dostate¢ny podklad pro posouzeni sporné otazky. Jednd se o stejnou
skutkovou podstatu, jeZ byla zakladem mndlezu tohoto nejvy$siho sprav-
niho soudu ze dne 15. ¢ervna 1920 &. 5417, Boh. ¢. 457 adm., a v némZ
vysloveno, 7e rysovacde slu$i zafaditi do kategorie zamé&stnanci, iejichz
¢innost jest v podstat® Cinnosti kresli¢skou, tudiZ Cinnosti pfevainé du-
Sevni, a odkazuji se strany co do bliZ§iho odfivodnéni tohoto ndzoru dle
§ 44 jedn. fadu na znéni onoho nilezu.
" Ovsem byl nilez tento vydan v dob¢, kdy platila ustanoveni dfiveéj-
§tho zdkona ze dne 16. prosince 1906 ¢. 1 . z. z r. 1907 ve zn€ni cis. naf.
ze dne 25. Cervna 1914 ¢&. 138 f. z., av8ak stanovisko pravé cit. zdkona
nelisi se po vytéené strance od nového zdkona ze dne 5. finora 1920
¢. 89 sb.-z. a n., jenZ stejnd jako diivEjsi stoji na zdsadnim stanovisku,
7e Cinnost pfevazng duSevni zaklada pojistncu povinnost pensiini.

‘Dospél-li zal. tifad, vychazeje z tohoto hlediska k fisudku, ze Bohumil
P. proto, Ze jako rysovaé takové prace vykondval, podléhd pensijnimu
pojisténi i dle zdkona ze dne 5. tinora 1920 &. 89 sb. z. a n., pak nemohl
nss shledati, Ze by tisudek ten byl v rozporu se spisy aneb byl zaloZen
na nefiplném zjisténi nebo stiZen byl ijinakymi vadami fizeni, ani Ze by
odporoval zakonu.

Pokud Zal. fifad vzal za podklad rozhodnuti také okolnost, Ze Bohumil
P. musi si miry pfi rysovani dle vzoru z pldnu propod&itati, tu nelze upfiti,
e okolnost tato nebyla bezpe&n& zjisténa; avSak vada po této strance
vytykand neni vadou podstatnou, pon&vadZ i shora uvedend skutkova
podstata nafikanému rozhodnuti za zédklad poleZend stali dle toho, co
vy$e bylo feleno, aby odiivodnila Gsudek, Ze Bohumil P. vykondval
prace prevazné duSevni.

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 1667.
Administrativni fizeni: Res judicata.
(Nalez ze dne 17. listopadu 1922 ¢&. 16.920.)

Vé&c: Antonin H. v P. (adv. Dr. A. Brazda z Prahy) proti minister-
stvu $kolstvi a narodni osvéty v Praze o jmenovani a vyméru odpoCiv-
ného.

Diuivody: Rozhodnutim zemské Skolni rady v Praze ze dne 8. ledna
1919 & — st-1 k vlastni Zadosti dan na trvaly odpocinek, o CemZ byl
zpraven vymérem okresni Skolni rady ze dne 12. finora 1919 & —; Za-
dosti za reaktivovani nebylo rozhodnutim zemské Skolni rady ze dne
16. dubna 1920 & — ze zasadnich dovodiu vyhovéno.

_ Dalsi zadosti st-lové ze dne 21. Cervna 1920 za odroceni jeho pensio-

novani a tim i za tdpravu jeho pensijinich poZitkii podle zédkona ze dne
7. ¥iina 1919 & 541 sb. z. a n. nebylo rozhodnutim zemské S$kolni rady
ze dne 4. srpna 1920 ¢&. — vyhove€no ze zasadnich diivodi.

Odvolani z toho podané bylo naf. rozhcdnutim zamitnuto jako ne-
odfivodn&né, jezto st-1 byl didn pravoplatné vymérem z 8. ledna 1919



1277

k vlastni Zadosti na trvaly odpocinek dnem 1. bfezna 1919, po zdkonu
pak mu nepfislusi narok na to, aby byl pensionovan od urcitého data,
a dle platnych pfedpisii nelze také odiivodniti dodateCnou zménu prave-
platného pensinovani, zvlasté jezto by odporovalo ustanoveni § 9 zdkona
ze dne 17. prosince 1919 ¢. 3 sb. z. a n. z roku 1920. Tvrzeni st-lovo,
7e se jedna o nezadané pensionovéni, nesrovnava se s pravdou, poné-
vad? pfeloZeni jeho na trvaly odpoclinek se stalo k vlastni jeho Zddosti
pcdané dne 25. listopadu 1918. :

Vyvody vekurentovymi, kterymi tento brojil proti pravoplatnosti
svého pensionovéni, naf. rozhodnuti se sice vyslovn& nezaméstndva,
avSak zamitajic odvolani jeho v celku jako neodiivodnéné, prohlasilo
i tvto vyvody ieho za bezdivodné.

StiZznost uvadi proti tomu v podstaté

1. 7e st-1 Zadal za pensionovani nikoliv dobrovolng, nybrZz z do-
nucenti, :

2. 7e 7adal za pensionovani od 1. zafi 1919, byl vSak pensionovéan
od 1. bfezna 1919,

3. 7e proti pensionovani se nemohl odvolati z divodii uvedenych jiZ
v rekursu, totiZ v podstaté pro nemoc a z donuceiv.

Namitky tyto nejsou dirvodné.

Neni sporu o tom, Ze st-]l byl vymérem zemské Skclni rady ze dne
8. ledna 1919 ¢ — pensionovén, Ze o tom byl fadné uvédomén a 7Ze
proti tomu nepodal véas opravnych prostfedkili; tim tedy stal se tento
vyrok, ktery — pochédzeje od tfadu kompetentniho, — neni zmateCnym,
neodstranitelnym, a nemohl tedy st-1 ddvno po uplynuti rekursni lhity
divodnd s aspéchem vytykati tomuto rozhodnuti nezdkonnost.

StiZznost se ovsem snazi tvrditi, Ze ono rozhodnuti nenabylo pravni
moci, nebot st-1 pry rekurs proti nému nepodal z donuceni a pro nemoc.

Tvrzeni tato vSak jsou licha. Nebof jiZ 7. tinora 1920 zadal st-1 za
reaktivovani, pfi ¢emZ uvedl, Ze pensionovdn byl za mimofadnych okol-
nosti a proti své villi a Ze proti pensionovani nepodal ndmitek jediné
proto, aby v dob& pfevratu nezt€Zoval praci Skolskych afaddi, podobné
podanim ze dne 21. Cervna 1920 Zadal toliko za odroceni pensionovéni;
mohl-li tedy 7. finora 1920 a 21. Cervna 1920 podati uvedené Zadosti,
jejiichZz petitem uznidva sdm sebe za pensionovaného, byl by jiZ tehdy
mohl uplatniti pozd&ji pfednesené ndmitky proti pravoplatnosti vyroku
o pensionovani pro nemoc nebo donuceni.

Toho v3ak neucinil.

Bylo-li tedy odvoldni jeho zamitnuto s poukazem na pravni moc
oncho pensijntho rozhodnuti ze dne 8. ledna 1919, nelze tomu vytknouti
ani nezédkonnost ani podstatnou vadnost.

JelikoZ pak dale nss jest podle § 2 svého, zdkona povolén toliko zkou-
mati, zda nebyla pr 4 va strany poruSena nezakonny m rozhodnutim
spravniho tfadu, nemfiZe se soud vitbec zam&stndvati momenty ekvity
a bylg proto stiZznost zamitnouti jako, bezdiivodnou.

C. 1668.

Pozemkova reforma: * Opatieni vydané za dGcinnosti zakona
ze dne 12. Gnora 1920 & 118 sb. z. a n. ministerstvem zemédélstvi ve



