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vzal i odvolaci soud, Ze Zalovany jel po srazce jes§té asi 18 m, pfi Cemz
podle zjisténi mistni situace $lo jiZ o jizdu do mirného svahu (asi 2%).
Bylo zji§téno, ze automobil v okamZiku srazky nestal, jak tvrdil Zalo-
vany, a nebyla tudiZ pfijata jeho obrana, jako by po zastaveni automo-
bilu, po némz bezprostfedné na né cyklisté najeli, byl znovu jesté po-
pojel dopfedu. Musi se tudiz miti za zji§t€no, zZe Zalovany po sraice
ve své jizd€ pokraCoval aZ do zastaveni auta, jehoz stopy vedly po-
nékud do prava smérem na stfed silnice, jeSté asi na vzdalenost 18 m.
I kdyzZ je zjiSténo, Ze vjel do zatadCky pfed srazkou priimérnou rychlosti
asi 25 km, nutno usouditi, ze za zjiSténé situace, kterd pro bezpednost
osob, jez by se v nepfehledné zatdlce anebo v jeho jizdni draze nalézaly,
vyzadovala moZnost zastaveni na velmi kratkou vzdalenost, nebyl Za-
lovany panem rychlosti v mife oné potiebé odpovidajici, kdyz zastavil
automobil do svahu jedouci az na 18 m po srazce. V tom, Ze nevolil
takovou rychlost, pfi které by byl podle vSech okolnosti své jizdy jejim
panem na vzdalenost zcela kratkou, je zanedbani vécné opatrnosti. Pri-
¢inna souvislost této opatrnosti v uziti rychlosti se srdZzkou a z ni na-
stalym Skodnym vysledkem na Zivoté a zdravi cyklistii, v dovolaci od-
povédi popirand, zalezi jiz v tom, Ze intensita ndrazu cyklistii na proti-
jedouci automobil byla jeho rychlym protipohybem zna¢né€ zvysena,
bylo doslo narazem cyklistii na automobil jiZ stojici. Uvazi-li se, Ze by
se automobil stojici nebyl pfibliZil cyklistim do sméru jejich jizdy svoji
Celni stranou, na kterou takto narazili, nelze vyloutiti, Ze by jim zasta-
veni automobilu bylo snad umoZnilo, Ze by kolo byli na vétsi tim do-
sazenou vzdalenost aspofi ponékud ovladli, aby nenarazilo na Celni
stranu automobilu tak pfimo a prudce a tim i s nasledky pro cyklisty
tak skodlivymi, které by nebyly pravdépodobné nastaly pii ndrazu kola
na automobil jen se strany a pod. Pokud dovolani dovozuje nedostatek
pfedepsané a vécné opatrnosti Zalovaného v tom, Ze dal jen jednou
vystrazné znameni 15 aZ 20 m pfed zataCkou, nesdili dovolaci soud
tento nazor a poukazuje v té otazce na diivody soudit niz§ich stolic.
Nevyvraceny zfistaly jejich diivody téz v otdzce viny cyklistli na srazce,
k nimZ netfeba nic dodati. Jen neni tato jejich vina podle hofejSich vy~
vodit vyhradnd, ale jen ¢aste€nd, nebot se Zalovanému nezdafilo v pfi-
&iné rychlosti dokazati, Ze zachoval miru pfedepsané a vécné opatrnosti
pfi jizdé motorového vozidla. NejvySsi soud se zietelem k téZkému zpii-
sobu neopatrnosti cyklistd, ktefi — oba nedospéli hoSi — jeli oba na
kole do zatacky nedovolenou rychlosti na nespravné strané jizdy, uznava
za priméfeny pomér pro pfisouzeni naroku poskozenych na nahradu
vze§lé Skody 3 : 1 ve prospéch Zalovaného.

Cis. 16403.

V nesporném (poziistalostnim) fizeni o navrhu na prohlasSeni fidei-
komisarni substituce za neplatnou jsou vSechny osoby, jichZ se fidei-
komisarni substituce tyka, opravnény k opravaym prostéedkiim proti
rozhodnuti o dotCeném navrhu,
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Vyklad zavéti, uznané acastniky poziistalostniho fizeni, a otazka
pripustnosti fideikomisarni substituce stanovené ziistavitelem v zavéti
nalezi do poziistalostniho fizeni a nelze v ném znova rozhodovati
o otazce fideikomisarni substituce, ktera byla pravoplatné rozhodnuta
ziizenim fideikomisarni substituce.

(Rozh. ze dne'20. fijna 1937, R I 906/37.)

Zistavitel Josef M. ustanovil v testamentu ze dne 25. kvétna 1914
za universalni dédi¢ku svou manzelku Marii M. a ustanovil dale i to,
jak ma sama pofiditi o Casti jméni, které ji z jeho pozistalosti na-
padlo, i osoby v testamentu blize uvedené, z jejichz potomkii méla
ustanoviti jednoho nejzpiisobilej$iho jako ndastupce jedné poloviny
domku €. p. 230, zapsaného ve vlozce & 2106 pozemkové knihy kat.
tizemi J., s povinnostmi v testamentu bliZe uvedenymi a jednoho rovnéz
nejzplsobilejSiho jako nastupce jedné poloviny domku &. p. 307 v |,
zapsaného ve vloZce €. 2428 pozemkové knihy téhoz kat. tizemi, s po-
vinnostmi v testamentu bliZe urlenymi. Podle odevzdaci listiny okres-
niho soudu v J. ze dne 22. Cervna 1915, & . A 348/14-11, opravené
usnesenim téhoZ soudu ze dne 21. dubna 1917, & j. A 348/14-29, byla
potom zfizena a v pozemkové knize zapsana fideikomisarni substituce,
a to: 1. ve vloZce &. 2106 pro jednoho z potomkir Josefa S., Dr. Ru-
dolfa S. a Stanislava S. s tim, Ze pfejimatel jest povinen pfi dosaZeni
30 let vyplatiti potomktim uvedenych 2.000 K& a potomkiim po Anto-
ninu M. 1.000 K¢, potomkim po Marii T. 1.000 K¢&. 2. ve vloZce ¢&. 2428
pro jednoho z potomkidi Antonina M. a Marie T. s tim, Ze pfejimatel
pfi dosazeni 30 let jest povinen vyplatiti svym sourozenciim 1.000 K.
Marie M. zemftela dne 12. prosince 1936 a ve své zavéti ze dne 14. listo-
padu 1930 uvedla, Ze odevzdava ve smyslu testamentu svého manzela
Josefa M. polovici domu ¢ p. 230 v J. Miladé L. a polovici domu
C. p. 307 v ]J. Oskaru T. a Ze jsou tito substituti povinni splniti povin-
nosti jim v testamentu jejfho manZela Josefa M. uloZené, kdeZto za
universalni dédicky svého volného jméni Ze ustanovuje dcery svého
bratra Miladu L. a Jifinw S. Soud prvé stolice na ndvrh Ji-
finy S., provdané Z., prohléasil usnesenim ze dne 1. bfezna 1937, €. |.
A 348/14-33, shora uvedenouw fideikomisarni substituci za mneplatnou
s tim, Ze mlZe byti z pozemkové knihy vymazéana, vychazeje z nazoru,
ze ztistavitel Josef M. ve svém poslednim pofizeni sam neustanovil sub-
stituty, ktefi by méli nastoupiti dédictvim po smrti jim povolané uni-
versalni dédicky Marie M., nybrz pfenechal jmenovani substituti osobé
jiné, své manzelce, ¢imz byly poruSeny pfedpisy §§ 564 a 608 obc.
zak., podle kterych musi zGstavitel sam urciti svého dédice i jeho sub-
stituta. Rekursni soud zruSil na rekurs Bruna a Oskara T-ovych,
syni Marie T-ové, zastoupenych Zbynkem T-em, usneseni prvého
soudu jako nezakonné. Diivody: Fideikomisarni substituce, ktera
byla napadenym usnesenim prohld$ena za neplatnou, byla zfizena ode-
vzdaci listinou a byla podle vloZena do pozemkové knihy. Poziistalost
po Josefu M. byla vydanim odevzdaci listiny z 22. Cervna 1915 pravo-
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platné skonlena a odevzdaci listina nabyla pravni moci. Tim poziista-
lostni fizeni po Josefu M. bylo soudem definitivné skonleno a pozi-
stalostni soud nemtiZze vydavati rozhodnuti, kterd jsou v odporu s ode-
vzdaci listinou, nemiiZze ji pozménovati ani opravovati tak, Ze se né-
kterd ustanoveni v odevzdaci listiné obsaZend prohldsi za neplatna.
Jakmile byla poziistalost projedndna a odevzdana, nelze se domahati
zruSeni projednani, odevzdani pozflistalosti a odevzdaci listiny (rozh.
¢. 3172 Sb. n. s.). Po pravni moci odevzdaci listiny nelze ji odporovati
v nesporném fizeni (GIl. U. & 3889, 6796). Soud prvé stolice opfel své
rozhodnuti o § 564 ob&. zak., aviak v nesporném fizeni se nemiize do-
volavati zmény, vlastné zruSeni pravoplatné odevzdaci listiny. Bylo
prote rekursu jako odivodnénému vyhovéno a napadené usneseni zru-
Seno jako nezdkonné.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu Jifiny Z.

Divody:

Dovolaci stéZovatelka Jifina Z. vytyka predev§im, Ze Zbynék T.
nebyl oprédvnén k rekursu. Tu ovSem pfehlizi, Ze Zbynék T. nepodal
rekurs svym jménem, nybrZz jako zastupce svych bratrii Bruna a Oskara.
T., byv k tomu zmocnén plnou moci ze dne 30. prosince 1936. VSichni
tito bratfi jako potomci sestry ziistavitele Josefa M. Marie T. naleZi do
skupiny osob, jichZ se fideikomisarni substituce tyka, mohou proto byti
usnesenim prvého soudu, kterym byla ona fideikomisdrni substituce
prohladSena za neplatnou, pfimo dotéeni a byli tudiz ve smyslu §§ 6 a 37
zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. opravnéni k rekursu proti uvedenému
usneseni.

Ve véci samé jest miti na zfeteli, Ze vyklad testamentu tcCastniky
uznaného, a tudiZ i otdzka pripustnosti fideikomisarni substituce v testa-
mentu tom stanovené, je pravnim posouzenim, které nalezi do pozfi-
stalostniho fizeni nesporného. V projedndvaném ptipadé byla otazka
fideikomisarni substituce pravoplatné vyfizena tim, Ze fidei-
komisarni substituce ta byla zfizena, a nelze proto o ni znovu rozho-
dovati, zejména kdyZ byla zfizena podle souhlasného odevzdaciho na-
vrhu vSech tcastnikt ze dne 14. listopadu 1914, tedy na zédklad¢ dé-
dické dohody.

Ostatné i kdyby zflistavitelka Marie M. nebyla byvala vazana onou
fideikomisarni substituci, ona pfece, respektujic viilli svého zemfielého
manzela Josefa M., projevenou v testamentu ze dne 25. kvétna 1914,
pofidila ve své z4véti ve smyslu jeho pfani, k ¢emuz byla opravnéna,
a nelze seznati, pro¢ by toto jeji posledni pofizeni, je-li jinak platné,
nemélo byti i v té pficiné platné a ac¢inné, jak mini prvy soud a dovolaci
stéZovatelka.

Cis. 16404.

I. Rizeni o navrhu na vydani rozsudku pro zmesSkani, nedostavi-li se
néktera ze spornych stran k roku ustanovenému po podani Zalobni od-
povédi (§ 399 c. f. s.), se nezahajuje zvlaStnim usnesenim.



