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hlasil za pfipustné zabaveni pfiplatkii, které mimo pensijni diichod pfi-
placi byvaly zaméstnavatel z diivodii soukromopréavnich. Pensijni tstav
pritmyslu cukrovarnického v P. jest ov§em pfiplatkovym tistavem podle
§ 119 zak. o pens. poj. €. 26/1929 Sb. z. a n., avSak pozitky, jez po-
jiSténci pfislusi, nespolivaji na soukromopravnim zakladu. Doteny
istav ma povahu vefejnopravni, jak z ustanoveni §§ 119, 120 fel. zak.
plyne, a pravni pomér pojisténce vici nému jest upraven piimo uve-
denym zakonem. Plati o ném tudiZ pfedpis § 46 zak. ¢ 26/1929 Sb.
z. a n. PonévadZ vyméhand pohledavka neni pohleddvkou privilego-
vanou ve smyslu pravé dotleného predpisu, neni exekuce na pensijni
dfichod pravné€ moZna. .

Nejvyssi soud vyhovév CasteCné dovolacimu rekursu vyma-
hajici véfitelky, povolil exekuci zabavenim a piikdzanim jedné tfetiny
pohledavky uvedené v exekuénim navrhu s omezenim, Ze povinnému
musi z této pohledavky za poddluznikem Pensijnim tistavem pro primysl
cukrovarnicky v P. jakoZto ustavem pfiplatkovym podle § 119 dotce-
ného zak. s pfipoctenim k ni pensijniho diichodu povinného, na ktery
ma narok podle zadkona, ziistati volnym 4.000 K& rocné.

Divody:

§ 46 zakona . 26/1929 Sb. z. a n. se vztahuje jako predpis vyji-
melny zfejmé jen na naroky z a konn é, nevztahuje se vSak na pfi-
platky, které poskytuji pfiplatkové tstavy zfizené podle §§ 119 az 120
téhoz zakona. Priplatky, které vyplaci pfiplatkovy dstav podle § 119
téhoz zakona zaméstnanci k jeho pensijnimu dichodu, na ktery ma
narok podle zdkona, jest pokladati za vysluzné ve smyslu § 2,
odst. 1, zak. €. 314/1920 Sb. z. a n., podle né¢hoz v8ak lze povoliti exe-
kuci toliko do jedné tfetiny vysluzného, a dluzniku musi zfistati volnych
4.000 K¢ rotné. Pii vypoltu tohoto existenéniho minima 4.000 K& ro¢né
u dluznika v této exekuci jest ovSem k pohledavce pfiplatkit k pensij-
nimu diichodu pfipo€isti i tento pensijni dichod sam, mebof dluZnik
nema narok, aby poZival jak existen¢niho minima podle § 2, odst. 1,
zak. ¢. 314/1920 Sb. z. a n., tak i pensijniho diichoduw podle § 46 zak.
¢ 26/1929 Sb. z. a n. nezabavitelného, a aby tak mél ve skutelnosti
dvé existenéni minima (srv. rozh. & 12109, 15055, 15153 Sb. n. s.).
Bylo tudiz podle dotéeného zdkonného ustanoveni povoliti Zddanou exe-
kuci v rozsahu ve vyroku uvedeném a potud dovolacimu rekursu vy-
hovéti a napadené usneseni zméniti, kdezto jinak bylo dovolaci rekurs
zamitnouti.

Cis. 16401.

K vykladu § 1309 ob¢. zak.
Povinnost dozoru na manzelské déti nalezi ob&éma rodiCitm spo-
leéné a nedilné (§§ 139, 141 ob¢. zak.) a kazdy z nich je k dozoru
samostatné povinen a opravnén tak, ze v nepfitomnosti jednoho z nich
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nalezi dozor druhému, a neni potfebi — nejde-li snad o nespolehli-
konu dozoru. Za nezdatnost (§ 1315 ob¢l. zdk.) manzelky pfi vykomu
dozoru manzel neodpovida.

(Rozh. ze dne 19. Fijna 1937, Rv I 946/36.)

Zalobkyné¢ nezl. Bozena U. (9letd) se na Zalovanych Aloisu a Marii
K-ovych domaha zaplaceni 9.750 K¢ s pfisl. z dfivodu nahrady Skody,
tvrdic, ze oba Zalovani zanedbali dne 16. &ervna 1932 dozor na svou
2V, letou deeru Kvétu K., kterd si pfi nadvstévé Zalobkyné v domdcnosti
zalovanych hrdla v pfitomnosti své matky Zalované Marie K. s nfiz-
kami, které ji sama matka dala do rukou a jez zalovany Alois K. opo-
minul odstraniti, a Ze pfi hie nahle ucinila prudky pohyb, pfi CemZ Za-
lobkyni bodla nfizkami do pravého oka. Niz§i soudy uznaly Za-
lobni néarok divodem po pravu jen stran Zalované Marie K., kdezto
stran Zalované¢ho Aloise K. neuznaly Zalobni ndrok diivodem po pravu,
odvolaci soud z téchto diavod: Mylné pravni posouzeni
shleddva Zalobkyné v tom, Ze podle ustanoveni tfeti hlavy obc. zak.
jest péle o déti svéfena rodiciim, a to jak po strance vychovy, tak vy-
zivy (§ 139 ob¢. zak.), takZe nelze jednotlivé slozky této rodiCovské
péCe odliSovati a navzdjem vyluCovati, a Ze jest samoziejmou povin-
nosti obou rodi¢i, aby ve vSech smérech podle svych sil dostdli péci
uloZené jim zakonem. To, Ze Zalovany nebyl doma (Ze by byl za vy-
délkem, nebylo ani zjiSt€éno), nemiize pry ho jako otce zbaviti povin-
nosti, aby pfed svym odchodem neucinil vSe v zdjmu bezpecného opa-
trovani svého ditéte, zejména kdyZ sadm doznal, Ze pfed svym odcho-
dem z domu nenafidil ani neodklidil SpiCaté pfedméty, a kdyz ani
nebylo tvrzeno, Ze by byl zakazal vstup cizim détem do svého domu.
Podle nazoru odvolaciho soudu posoudil vSak soud prvé stolice sou-
zenou véc stran Zalovaného spravné po pravni strdnce a odvolaci soud
neshledal diivodu, pro¢ by se mél odchyliti od pravniho posouzeni
prvého soudu. Prvy soud zjistil, Zze zZalovany byl v dobé nehody mimo
diim — nerozhoduje, zda dlel mimo dim za vydélkem, ¢i za jinym uce-
lem —, dale Ze svéfil dozor na svou 2l5letou dceru nezl. Kvétu K. své
manzelce Marii K. Tim i podle nazoru odvolaciho soudu ucinil plné
zadost své povinnosti postarati se o bezpefné opatieni svého ditéte a
nelze od ného podle zdkona spravedlivé Zadati, aby pfi kazdém svém
odchodu stale opakoval a nafizoval své dospélé a normdlnim rozumem
obdarené manzelce, aby odklidila Spicaté pfedmety z -dosahu ditéte a
aby nedovolila pfistup cizim détem do domu. Takovy poZadavek nema
oporu v zakoné a ostatné nelze jej ani provésti, nebot vSechny Spicaté
predméty nelze odstraniti, a také by nebylo rozumné, ani proveditelné
zakazovati pfistup cizim détem do domu. Neni tedy odvolani odii-
vodnéno.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani Zalobkyneé.
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Divody:

Otazku, zda a pokud i zalovany Alois K. odpovida za télesné po-
- Skozeni, zpusobené jeho nedospélou dcerou Zzalobkyni, Ize v souzené
véci posouditi jediné s hlediska § 1309 ob¢l. zdk., ktery ovSem pted-
poklada, Ze jmenovanému lze pficisti néjaké zavinéné opominuti, tyka-
jict se svéfeného mu dohledu nad ditétem. V té pfi¢in€ vSak schvaluje
nejvy3si soud plné€ stanovisko odvolaciho soudu. Dohled na déti jest
podle § 139 ob¢. zdk. v mezich prav a povinnosti tam uvedenych své-
fen obéma rodiCiim, a to, jak dovolani spravné poukazuje, spolecné
a nediln€, le¢ z toho nelze dovoditi nic vice, neZz Ze kazdy z obou
rodi¢it jest k jeho vykonu v celém jeho rozsahu samostatné
opravnén i povinen, Ze prava i povinnosti obou rodicit jsou si zde rovno-
cenné a Ze dostaCuje tedy, vykonavéa-li je jeden z nich. Neni tudiz tento
dohled na matku ditéte pfenesen otcem, jak ziejmé pfedpoklada dec-
volatelka, nybrz dotlend povinnost tkvi pfimo v zdkon¢, ba z ustanoveni
§ 141, druhé véty (péce o télesnou vychovu), lze dokonce vyvoditi
jakési pfednostni pravo a pochopitelné i odpovidajici povinnost matky
k dozoru, coz odpovida i pozadavkim skutedného Zivota, kde otec je
zpravidla pfevaznou Cast dne vazan svym.povolanim, jez mu umoz-
nuje plniti jeho stéZejni zdkonnou povinnost k rodiné, t. j. povinnost
vyzivovaci. Z toho vSak plyne nutne, Ze Zalovany Alois K. nezanedbal
zadnou zvlastni jemu uloZenou povinnost ani péc¢i o dohled na dité tim,
ze se rozhodujiciho dne ze svého bytu vzdalil za jakymkoliv ucelem;
dostacuje, ze dité zistalo pod dohledem matky, kterd za dohled odpo-
vidd samostatné. Ze by snad byla v té pfi¢in¢ nespolehlivd pii tako-
vémto dohledu, Zalobkyné pred procesnim soudem netvrdila ani nepro-
kazala, a nebylo zde proto ani diivodu k tomu, aby snad Zalovany daval
své manzelce néjaké pokyny, tykajici se tohoto dohledu. AvSak Zzalo-
vaného Aloise K. nelze Ciniti odpovédna za nehodu ani proto, Ze se
manzelka ukdzala snad hledic na svéfeny ji dozor osobou nezdatnou,
nebot za manzZelku, které jest tato povinnost uloZena pfimo zdkonem
a nikoliv pfenesena jir~ samym, podle zdkona neodpovidd. Rozhodnuti
Gl U. n. 1. ¢ 5042, na které dovolani poukazuje, se na souzeny pfipad
nehodi, nebot nehledé na to, Ze tam neSlo ani o zdvazek podle § 1309
ob¢. zdk., shleddno tam nedilné zavinéni obou manzelit v tom, Ze vé-
domé ponechali svému nedospélému synu drzbu t. zv. »vzduchovkyg,
kdeZto v souzeném pfipadé zZalovany Alois K. ani nevédél o protiprav-
nim jednani své manzelky, kterd dala ditéti ntizky do rukou.

Cis. 16402.

K vykladu § 12, odst. 2 a 3, vlad. naf. ¢. 107/1932 Sb. z. a n. o jizdé
motorovymi vozidly.

Nema-li fidi¢ motorového vozidla prehled po jizdni draze, musi
voliti takovou rychlost, pfi které je za vSech okolnosti panem rychlosti,
L j. musi miti moznost, aby mohl okamzitym jejim omezenim Celiti



