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Cis. 5663.

. Statne zastup1te1’stvo zastavnlo usnesenim stopovanie pre zlocin, za-
roveii vSak postipilo spisy okresnému siidu k potrestaniu obZalovaného
pre Cin miernejSie kvalifikovany. Lehotu § 581 tr. p. treba tu pocitat’ od
pravoplatného rozhodnutia okresného sudu.

(Rozh. zo diia 5. augusta 1936, N IV 26/36.)

Najvyssi sad, vypocuvsi generalnu prokuratiiru, v trestnej veci
proti M. K. pre zlo¢in podpal'astva nasledkom Ziadosti obvineného o na-
hradu Skody za vytrpenti predbeznii a vySetrovaciu viazbu sa usniesol,
ze M. K. neprisliicha narok na nahradu Skody.

Dovody:

Statne zastupitel'stvo v K. zaviedlo proti M. K. stopovanie pre zlo€in
podpalacéstva, pripadne zloin poistovacieho podvodu, spachany podrla
trestného ozndmenia dna 19. septembra 1934 v S. zapalenim vlastného
domu. Usnesenim zo dna 14. novembra 1934 Statne zastupitel'stvo sice
stopovanie to zastavilo, odsttpilo vSak spisy okresnému stdu v S. k dal-
Siemu pokraCovaniu pre prein zapalenia z nedbalosti podla § 425 tr. z.
Rozsudkom zo drna 30. oktébra 1935 vSak menovany okresny siid M. K.
podla § 326, Cis. 2 tr. p. od obZaloby pre uvedenv prein sprostil. Roz-
sudok ten stal sa ihned pravoplatnym.

-V tejto veci bol M. K. v predbeznej vazbe odo dnia 9. oktébra 1934
do 8. novembra 1934. Podanim zo dnia 18. decembra 1935 Ziada nahradu
za vytrpenie tejto vézby.

Ponevaé jednanie okresného stdu bolo jen pokra¢ovanim riadenia pre
ten ist}’réin, pre ktory bolo nariadené stopovanie, bolo celé riadenie skon-
Cené teprv rozsudkom okresného sidu. Dosledkom toho bol M. K. vo
vazbe aj pre Cin, o ktorom rozhodoval okresny siid, a ziadost' jeho bola
tedy podana v lehote $ 581 fr. p.

Ziadan4d nahrada mu vsak neprisltcha, lebo nie st splnené vSetky
podmienky § 576 tr. p. Ani z usnesenia Statneho zastupitel'stva, ani
z rozsudku okresného stidu neplynie, Ze bud zlo€in podpalacdstva, alebo
podvodu, pripadne aspofi precin nedbalého zapalenia nebol M. K-om
spachany, nakol'ko bolo zistené, Ze na pdjde jeho domu skutocne ohen
vznikol, Ze obzalovany kratko pred tym bol vo stajni, z ktorej mohol
rebrlkom na pojd vyjst, a Ze bol poisteny proti poZiaru tak domu, ako
aj hospodarskych plodm Niet preto splnend podmienka, uvedena pod

. 1 § 576 fr. p.

CIS 5664

Pravm ucmek podle § 1, odst 2 zak. o podm. odsouzeni nastava uz
svedcemm se odsouzeného nikoli teprve vyrokem soudu o tom.
Ustanoveni § 6, ¢is. 4 z4kona &is. 562/1919 Sb. z. a n. pfedpoklada
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jedno pravoplatné podminéné odsouzeni (v némzZ Jeste neuplynula zku-
Sebni lhiita) a dalSi pravoplatné odsouzeni, pfi némz nebylo jeﬁte roz-
hodnuto o jeho podmménostl

(Rozh. ze dne 20. srpna 1936, Zm IV 325/36.)

NejvySsi soud v trestni véci proti V. T. pro zlo¢in podle § 386
tr. z., v niz krajsky soud v Ch. rozsudkem ze dne 5. kvétna 1936 vy-
méfil thrnny trest, néasledkem zmateéni stiZnosti vefejného Zalobce
z Gredni povinnosti z ditvodu zmateCnosti podle § 384, ¢. 4 tr. . zrusil
napadeny rozsudek v celém rozsahu a uloZil soudu prvni stolice,- aby
spisy okresniho soudu v T. vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni podle
8§ 8 zak. o podm. ods.; zmateni stiznost verejného Zalobce poukézal
na toto rozhodnuti. : ' »

Diavody:

Proti rozsudku krajského soudu v Ch. ze dne 5. kvétna 1936, jimZ
byl obzalovanému V. T. vyméfen thrnny trest, podal zmateéni stiZnost
vefejny Zalobce pro povoleni podmineéného odkladu vykonu trestu.

PIi prozkoumani véci shledal nejvysSi soud, Ze napadeny rozsudek
trpi zmatkem podle § 384, éis. 4 ftr. T., 1ehoz ]e vzdy ve smyslu § 384,
odst. 5 tr. . dbati z Gfednf povinnosti.

Uhrnny trest byl obZalovanému napadenym rozsudkem vymeren na
zakladé dvou rozsudki, a to: 1. krajského soudu v Ch., resp. vrchniho
soudu v K. ze dne 2. fijna 1933, jimz, resp. usnesenim 'vrchniho soudu
ze dne 29. fijna 1934 byl obZalovanému uloZen trest vézeni na 4 mésice,
pokuta 800 K¢ (v pripadé jeji nedobytnosti dalSich 16 dni vézeni), ztrata
tfadu na 3 roky a volebniho prava do obci na 1 rok podmmecne na
2 roky; 2. okresniho soudu v T. ze dne 16. kvétna 1934, jimZ mu byl
uloZen trest vézeni na 10 dni a pokuta 40 K& (v pfipadé jeji nedobytnosti
dalsi dva dny vézeni) podminecné na 1 rok.

Prvy z téchto rozsudk{i stal se pravoplatnym i co do podminefnosti
odsouzeni dne 29. fijna 1934, takze se u ného skonéi zkusebni lhita
29. fijna 1936, druhy se stal pravoplatnym ve vSech smérech dne
16. kvétna 1934, takze se u ného skoncila zkuSebni lhita 16. kvétna 1935.

Z uvedeného je jasno, Ze krajsky soud v Ch. vyméfil obZalovanému
souhrnny trest v dobé, kdy uZ u jednoho z trestt zkuSebni lhiita zcela
vplynula. Tomuto nazoru neni na prekdzku ani ustanoveni § 18, odst. 1
zékona o podm. ods., nebof ke konci zkudebni lhity ve véci vedené
u okresnfho soudu v T. nebylo uz v béhu trestni fizeni, nybrz plynula
pouze zkuSebni lhiita v ‘oné druhé vici.

Pravni f¢inek podle § 1, odst. 2 zakona o podm. ods. nastava jiz
osvedcemm se odsouzeného, nikoliv snad teprve vyrokem soudu o tom
(rozh. ¢is. 3993 Sb. n. s. a jiné). Loglckym diisledkem této zasady je, Ze
po uplynuti zkuSebni lhity nelze uz, kromé vyjimeéného pfipadu po-
znafeného v § 18, odst. 2 zadk. o podm ods., o ktery prlpad tu vSak
nejde, znovu rozhodovati- otazku podmmenostl odsouzem am Ciniti roz-
sudek podkladem trestu dhrnného ¢i sjednoceného. Ve véci pokroCivsi
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uz do takového stavu rizeni 1ze uz jen ve smyslu § 8, odst. 2 zak. o podm.
ods. rozhodnouti, zda se odsouzeny osvédcil ¢ili nic. Ustanoveni § 6,
Cis. 4 cit. zak. nemfize za téhoz stavu byti uzito, jezto jednak pripadnyin
vyrokem o osvédCeni se obzalovaného je nutno miti za to, Ze tu neni
z4dného odsouzeni a tedy uz z toho diévodu ani zadného podkladu pro
vyméru ahrnného trestu, jednak predpoklada § ten jedno pravoplatné
podmineéné odsouzeni (bez uplynuti zkuSebni lhiity) a dal$i pravo-
platné odsouzeni, ve kterém vSak nebylo dosud rozhodnuto o jeho pod-
minefnosti, kterého predpokladu v souzeném pripadé také nebylo.
Nebylo tedy ve véci V. T. moznosti pro vymérovani ahrnného trestu,
nybrz okresnf soud v T. mél rozhodnouti o tom, zda se ve véci u néhn
vedené odsouzeny osveédcil ¢ili nic (za prihlédnuti k chovani odsouzeného
jediné ve Ihuté zkusebni), kdezto krajsky soud v Ch. nemohl t. ¢. nifeho
jiného ucdiniti, nez ¢ekati na ukonceni zkuSebni lhity. Kdyz krajsky soud
v Ch. pres to vyméril odsouzenému V. T. thrnny trest a pak znovu roz-
hodoval o podminecnosti celého trestu, rozhodl o véci, o niZ rozhodnouti
nebyl opravnén, a tedy prekroc€il obor své piisobnosti. Tim zavinil zmatek
podle § 384, ¢is. 4 tr. 1.
{

Cis. 5665.

Osvobozeni z toho diivodu, Ze ve véci bylo jiz dfive rozhodnuto
usnesenim mvnocermym s osvobozujicim rozsudkem, je zaloZenoc na
§ 326, ¢. 1 (nikoli €. 3) tr. f.

Ustanovem § 445 tr. f. ma na mysli jen pfipady, v nichZ zastavil
fizeni s 0 ud, nikoli vSak pfipady, v nichZ zastavilo vyhledavani (sto-
povani) statni zastupitelstvi.

K dalSimu fizeni ve véci, v niZ statni zastupitelstvi zastavilo vyhle-
davani (stopovani), neni tfeba obnovy trestniho fizeni.

(Rozh. ze dne 20. srpna 1936, Zm IV 384/36.)

Nejvys$si soud, prezkoumav trestni véc proti I. H., obzalo-
vanému pro zloéin ndsili proti organu vrchnosti, nasledkem zmateéni
stiznosti verejného Zalobce zrusil z Gredni moci podle § 35, odst. 1 por.
nov. rozsudky obou nizSich soudit a nafidil nové fizeni, které uloZil
krajskému soudu v U.

Diavody:

Proti rozsudku odvolaciho soudu ohlasil verejny zalobce zmatec¢ni
stiznost z diivodii zmatecnosti podle § 384, ¢. 4 a § 385, ¢. 1 ¢) tr. 1.
Generalni prokuratura vzala zpét zmateéni stiznost vere]neho Zalobce,
pokud uplatiiuje divod zmatecnosti podle § 384, ¢. 4 tr. I., takZe nebylo
treba touto zmatecni stiznosti se obirati.

Nelze vSak odepriti opravnem zmatedni stiZznosti uplatnéné z divodu

zmatefnosti podle § 385, ¢. 1 ¢) tr. f., s niZ generalni prokuratura pro»
jevila souhlas. .



