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kde také nebezpeli oznafené v § 87 tr. z. bylo pfivodéno a kde téZ delikt

byl dokonan. A tu i kdyz ¢innostbyla podniknuta v cizozemsku, avsak jeji

protipravny vysledek, nalezejici ke skutkové podstaté trestného ¢inu, na-

stal v tuzemsku, jde o trestny ¢in spachany v tuzemsku (viz rozh.
¢. 5257 Sb. n. s.).

Vzhledem k Vyvodum zmateéni stiZnosti ‘bylo by jesté uvesh Ze pri-
vodéni nebezpedi neni vysledkem Cinu, ktery ma § 51 tr. . na mysli,
nybrz Casti Cinnosti pachatelovy a Ze za vysledky Cinnosti bylo by lze
v daném pripadé povazovati vysledky uvedené v § 86 tr. z., které vsSak
jsou pouze podminkou pro pouZiti prisnéisi trestni sazby. Tim stdva se
bezpredméinym poukaz zmatecni stiZznosti na cetnd rozhodnuti zrusova-
ciho soudu, ktera se zabyvaji feSenim otizky mistni pfisluSnosti pri de-
liktech spachanych obsahem pisemnosti nebo dopisil.

Byl-li, jak dovozeno, ¢in spachan v tuzemsku, nemohl a nesmél nalé-
zaci soud vziti zretel na ustanoveni § 40 tr. z., ktery se vztahuje na trest-
né ¢iny spachané v ciziné. Neni proto opodstatnéna jako zmatek podle
¢. 10 § 281 tr. I. uplatnovana vytka poruSeni predpisu § 40 tr. z., ne-
hledé ani k tomu, Ze by za splnéni predpokladi § 40 tr. z. bylo 1ze pfi-
hlédnouti k eventualné mirnéisSimu trestnimu zakonu platicimu na misté
spachaného ¢inu pouze pri vymére trestu (rozhodnuti ¢. 3341 vid. sb.).

Cis. 5487.

Zasilka s opisem trestniho rozsudku nesmi byti zatiZema po-
Stovnim poplatkem, ani kdyZ jde o trestni véc soukromoZalchni.

Rozsudek vyneseny v nepfitomnosti obzZalovaného musi mu byti do-
ru¢en do vlastnich rukou.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1936, Zm [ 40/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhov¢l stiZnosti obzalo-
vaného do usneseni krajského soudu v Litoméficich ze dne 30. prosince
1935, jimz byla zamitnuta jeho zmatefni ztiZnost do rozsudku téhoz
soudu ze dne 18. fijrna 1935, napadené usncseni zruSil a uloZil soudu
prvni stolice, aby o zmatecni stiZnosti dale po zakonu jednal.

Divody:

Nalézaci soud zamitl zmatecni stiZnost obzalovaného pro opozdénost,
vychazeje z predpokladu, Ze opis rozsudku vyneseného v nepritomnosti
obzalovaného podle § 427 tr. . byl mu dorucen dne 26. fijna 1935 a zma-
tecni stiznost byla opovédéna 9. listopadu 1935. Predpoklad napadeného
usneseni, ze rozsudek byl obzalovanénwu dorucen jiz dne 26. rijna 1935,
neni vSak spravny. Zacina-li totiz zdkonna lhita k opravnému prostred-
ku béZeti ode dne doruceni rozhodnuti, proti ndmuz opravny prostredek
Celi, jak tomu je pfi doruceni opisu kontumacniho rozsudku, vyzaduije
se, aby se doruceni prislusného rozhodnuti soudu stalo podle platnych
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predpist, tedy radné€ a platn€. Rozsudek vyneseny v nepfitomnosti obza-
lovaného musi mu byti doruen do vlastnich rukou (§ 79, 269, 427,
odst. 1 tr. . a vynos ministerstva spravedinosti ze dne 22. ledna 1927,
¢is. 54.774/126, uvefejnény ve Véstniku z roku 1927 strana 19). Podle
obsahu spisit byla zésilka s opisem rozsudku dorufovana obzalovanému
postou Obzalovany zasilku odmitl pfijati, ponévadz byla zatiZena postov-
nim poplatkem 1 K& Proto postovni dorucovatel zasilku obZalovanému
nevydal, nybrz dal mu do rukou aviso s upozornénim, ze zasilka bude
uloZena na poStovaim tradé, kde si ji miiZze v Grednich hodinach vyzved-
nouti. Postup tento neodpovida platnym ustanovenim, nebot podle § 380
tr. f. a § 4 (5) vynosu ministerstva post a telegrafii, jimz bylo provedeno
vladni nafizeni ze dne 17. ledna 1927 a jimZ toto ministerstvo upravilo
po dohodé s ‘ministerstvem spravedinosti dorucovani soudnich vyfizeni
(viz sd&leni ¢is. 84 ve Véstniku min. spr. roénik 1928, str. 184), zasilka
s opisem rozsudku nesméla byti zatizena postovnim poplatkem, ldyzté
soudni vyfizeni v trestnich vécech se dorucuji postou bezplatné, bez ohledu
na to, jde-li o trestni véci vefejnozalecbni ¢i soukromoZalobni (srovnej
i sdéleni min. spr. ve Véstniku ro¢. 1925, str. 158). Kdyz pak obzalovany
odmitl zésilku prijmouti, méla byti u ného ponechdna a neméla byti odne-
sena na postovni tfad a tam uloZena (srovrei § 16 [2 a 4] zminéného
vynosu ministerstva post a telegrafii). Podle toho, co uvedeno, nestalo se
doruceni opisu rozsudku obzalovanému platné. Nelze proto povazovati
za den doruceni 26. fijen 1935, nybrz terrve den, kdy obzalovany zasilku
s opisem rozsudku skute¢né do vlastnich rukou dostal.

Cis. 5488.

Podveod spachany odlepovamm fadné neznehodnocenych kolkil se
starych listin a opétnym jich pouzwamm na novych listinach.

Trestni zdkon duchodkovy neni k obecnému trestnimu zakonu ani
v poméru speciality ani — nehledic k jednotlivym pfipadiim vyjimecné
podpiirnosti — v poméru subsidiarity; zasadné je uziti obou téchto
norem vedle sebe.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1936, Zm II 351/35.)

Nejvys&si soud jako soud =zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uherském Hradisti ze dne
8. kveétna 1935, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlocinem podvodu podle
&8 197, 200 tr. z.

Z divodi:

Neobstoji vytka hmotnépravniho zmatku €. 9 a) (nespravné i ¢. 10)
§ 281 tr. T., pokud stiznost dovozuje, Ze souzené jednani stéZovatelovo
mohlo by byh posuzovano vyhradné podie specmlmch ustanoveni trest- .
niho zakona déchodkového. Stirnost dri se tu celken: pravnich zasad,
vytéenych v rozhodnutich nejvySsiho soucu iako soudu zruSovaciho &is.
1407 a 2012 Sb. n. s. a ¢. 2914 Sb. vid. n. s., prehlizi vSak, ze v pfi-



