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vedl-li nalézaci soud pfes to hlavni pfeli¢eni v nepfitomnosti obzalova-
ného a vynesl-li pfes to v jeho nepfitomnosti rozsudek, porusil tim pfed-
pis § 427 tr. ¥. v ustanoveni, o némz vyslovn¢ piikazano, Ze ho ma byti
Selfeno pod zmateCnosti, a zatizil tim rozsudek divodem zmatelnosti
podle § 281 &is. 3 tr. . JelikoZ pak neni nade v§i pochybnost jasno, Ze
nepfitomnost -obzalovaného nemohla miti na kone¢né rozhodnuti ucinek
obZalovanému nepfiznivy, bylo by lze ve smyslu prvni véty posledniho
odstavce § 281 tr. f. upfiti stiznosti tispéch jen, kdyby bylo zjiSténo, Ze
se obzalovany dozvédél o hlavnim pfelieni odjinud tak vlasné, Ze se
pfes to, Ze mu obsilka nebyla dorucena, mohl k hlavnimu pfelieni
dostaviti. To zjiSténo neni. Matka obzalovaného sice dosvédiila, Ze
jednou pfisla n¢jaka obsilka, by se syn dostavil k trestnimu soudu do
Prahy, ze jela, protoze syn nepfiSel veCer domil, do Prahy k zaméstna-
vateli syna a tam Ze ji vratny fekl, Ze syn jiz o tom vi, Ze ma jiti k soudu,
ale Ze musel odejeti nékam daleko. Nez z téchto nepfesnych tidajii matky
nelze bezpecné usouditi, Ze v obsilce, o niz se matka zmiiuje, $lo pravé
o obsilku k hlavnimu pfeli¢eni konanému dne 29. kvétna 1928, to tim
méné, an listonoS Josef L. udal, ze po¢atkem roku 1928 dochazelo vice
soudnich obsilek pro obzalovaného, a Ze podle zaznamu bylo proti
obZalovanému v roce 1928 zahajeno i dal$i soudni fizeni; nehled& ani
k tomu, Ze neni zaruky, Ze se sdéleni vratného matce obzalovaného
srovnava s pravdou. Jest tedy pokladati za nevyvracené tvrzeni obZalo-
vaného, Ze se o hlavnim pfeli€eni a o rozsudku dovédél teprve dodatecné
v Cervnu 1928, takze nemél moznosti dostaviti se k lieni a hajiti se
proti obzalobé¢ a proti priivodiim ho zatézujicim. Proto byl — aniz tfeba
zabyvati se ostatnimi vyvody stiZznosti — rozsudek prvé stolice zruSen
z diivodu § 281 &is. 3 tr. ., a bylo uznano dale, jak shora uvedeno, a to
za predpoklad § 5 zakona ¢&is. 3 f. zak. z roku 1878 ihned v zasedani
nevefejném.
Cis. 3468.

Ke skutkové podstaté zlo¢inu podvodu podle § 201 c) tr. zak., zéle-
zZejiciho v tom, Ze pachatel amyslné ukryl a sobé pfivlastnil véc omylem
ho doslou (nebo ztracenou), se nevyhledava, by pachatel vyvolal néja-
kym zpiisobem omen omyl.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1929, Zm [ 51,/29.)

Nejvys§S§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Ji¢iné ze dne 26. listopadu 1928, jimz byl stéZovatel uznin vinnym
zloC¢inem podvodu podle §§ 197, 201 c¢) tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek a véc vratil k opétnému projednani a rozhodnuti na pfislusny nyni
okresni soud, mimo jiné z téchto '

davodiu:

S hlediska zmatku podle § 281, &is. 9 a) tr. . namitd zmate¢ni stiz-
nost, Ze obZalovany nemél vlivu na to, Ze se 50tihaléfové postovni znam-
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ky, jejichz umyslne ukryti a pfivlastneni si rozsudek mu klade za vinu,
dostaly pravé do knihy, jiZ si obzalovany koupil za 20 K¢, a Ze nemél
vlivu na to, ze mu byla proddna pravé tato kniha. Omyl proda-
vacky, od niz obzalovany koupil knihu, v niz byly zaloZeny poStovni
zndmky v cen¢ 350 K¢ nebyl pry obzalovanym vyvolan. Proto neni
tu skutkové podstaty zloCinu podvodu podle §§ 197, 200, 201 c)
tr. zak., jimz byl obZalovany uznan vinnym. Tyto namitky jest oznaditi
za pravné bezpodstatné; nebot ke skutkové podstaté zloCinu podvodu
podle §§ 197, 200, 201 c) tr. zak., zalezejici v tom, Ze pachatel L’lmyslné
ukryl a sobé¢ prlvlastml véc omylem ho doslou (nebo ztracenou) v cené
200 K¢ piesahujici, se nevyhledava, by pachatel vyvolal né¢jakym zpfiso-
bem onen omyl, ktery mél za nasledek, ze se véc dostala do drZeni pa-
chatelova. Dovolava-li se stiznost v této souvislosti rozhodnuti &s. 4018
vid. uf. sbirky, pfehlizi, Ze toto rozhodnuti vyslovuje, Ze koup€ véci, jez
doSla omylem prodatele a jiz si tento pfivlastnil, necinf kupitele zod-
povednym za podvod podle § 201 c) tr. zdk., a Ze stéZovatel sam ne-
tvrdi, Ze poStovni zndmky, o néz tu jde, dosly omylem prodatele a Ze
si je prodatel pfivlastnil, nybrz Ze v tomto sméru jen zdlraziiuje, Ze tu
Slo vyhradné o omyl prodatel¢in a Ze tento omyl nebyl vyvolan obza-
lovanym.
Cis. 3469,

PrecCin podle tretiho odstavce pokud se tyCe prestupek podle druhého
odstavce § 42 zé&k. nia ochranu republiky (€l Il zak. Cis. 142/1868) jest
deliktem kulposnim; tato kulpa neni zvlaStnim druhem nedbalosti, nybrz
ma tytéZ podstatné vlastnosti jako kulpa podle trestniho zdkona viibec;
pachatel se tresce, protoze se z nedbalosti dopustil deliktu obsahem
tiskopisu.

Jako nemiize byti potrestan ten, kdo jednim a tymz Cimem neb oporme-
nutim z nedbalosti zabije jednoho Clovéka a zrani vice lidi, pro prein a
pro prestupek podle § 335 {r. zak., tak i ten, kdo uvefejni z nedbalosti
Clanek zakladajici skutkovou podstatu zloCinu podle § 15 ¢is. 3 a preinu
podle § 18 ¢is. 1 a 3 zak. na ochr. rep., nemiiZe byti potrestan pro piecin
podle tfetiho odstavce a pro prestupek podle druhého odstavce § 42 zak.
na gchr. rep., nybrz jen pro cnen piedin,

(Rozh. ze dne 2. kvétna- 1929, Zm I 59/29.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci ¢aste€né vyhovél po tustnim
lieni zmatedni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 15. listopadu 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym pieCinem podle § 42 odst. tfeti zakona na ochranu republiky (cl.
Ill. zdkona ze dne 15. fijna 1868, &is. 142 f. zak.) a pfestupkem podle
§ 42 odst. druhy zdkona na 'ochranu repubhky (él III. zakona Cis. 142/
1868), zrusil napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byl stéZovatel kromé
pfeCinem podle § 42 odst. tfeti zakona na ochranu republiky a podle Cl.
IIl. zdkona ¢&is. 142/1868 uznan téz vinnym prestupkem podle téchze
zakont, dale ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich, a vy-
méfil obzalovanému za zbyvajici pfe¢in podle § 42 odst. tfeti zdkona



