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Cis. 1212,

Sestaveni hlavniho inventafe z pravoplatné upravenych dildich inven-

tafti nelze odporovati namitkami, dotykajicimi se dilCich inventari.
(Rozh. ze dnc 4. Fiina 1921, R 1 1208,21))

Do usneseni krajského soudu, jimZ ziizen byl inventadr o pozustalosti
majitele deskovéhe velkostatku, vznesli nepominutelni dedicové stiznost,
iz rekursni soud nevyhovel, Divody: Stézevatele domahaji se
toho, aby napadené usneseni byle zruSeno po pfipadé zméntno a aby pii
tomi bylo ucinéno opatfeni, aby hlavni inven(af se zfetclem k yvytsam
nepominutelnych dédicu byl piimciene opraven. Na odivodncéni této stiz-
nosti uplatinuji stézZovatelé vytky povSechného rdzu a vytky zvIastng,
avSak ani ty ani ony nejsotu oduvodnény zahonem a stavenm spistt a nejscn
takovy mi, aby na jejich zdklad¢ bylo Ize napadendé usnescai zrusiti, nebo
smcniti neb uciniti néjaké opatfeni oliledné opravy. V vedu stiZznosti uva-
dénd vytka, Ze nepominutelnym dédicum bylo odnato pravo, aby proje-
vill, zda-li s inventiarem souhlasi por pfipad¢ zda-li inventifi svui soulilas
odpiraji, jest dle stavu spisu bezpodstatnou a dle zakona ncoduvoancénou.
Vzdyt usnesenim ze dne 30. dubna 1921 byli nepominutelni dédicoveé do
rukou svého vykdazancho plncmocnika fadn¢ o tom vyrozumcni, 7¢ zd-
stupce porucenstva nezl. universalnihe d¢dice soudu osnovu hlavnilio
irventdie predlozil a byl ku vyslechu 0castiniku v pficine hlavnil inven-
tafe ustanoven rcok na den 19. kvétna 1921, Pii tomto roku se za-
stupce nepon inutelnych dédicu také sicastunil jedndni. Dale budiz k womu
poukdazano, 7ze tv7 fakticky podal dne 17. ¢ervna 1921 své vy iadfend, Toto
viviidieni bylo predmétem dvahy soudu prvé stolice pfi sestavoviani hlav-
niho inventdfe, nebylo vSak k ndmu pfrihliZzeno preojeho bezpodstatiost.
Nizor stCzovatelu, Ze hlavni inventadr mél byti podepsdn vSemi povela-
nymi interesenty, v zdkond oduvodnén neni, nchof § 110 c¢is. pat. z¢ duc
9. srpna 1854 ¢. 208 . z.. ktery, coZ vytceno budiz, nenafizuje, 7¢ hlavni
mventid ncastniky pedepsan byti ma a contr. § 109 cit. zak.), ustanovuj
vystovné pro pripad, 7Ze zustavitelove jméni ve vice oddélenich invento-
vano bylo, Z¢ soud pozustalostprojcedndavajici musi vScchiy
tvto dil¢i inventife sumdarné v ojeden t. zv. hlavni inventdr, ktery celé
imeéni zustavitele v sob¢ obsahuje, shrncuti. Predpoklady tohoto 8§ 110
cit. zak. tu byly a postup soudem prvé stolice pii zrizeni hlavniho inven-
tife zachovany, vedle Kkterdho soud usnescenim hlavani inven-
tafr sestavil, pIn¢ odpevidda pfedpisim zdkona., Nepominutelni dédi-
¢ vé maji tim mdné priciny si do toho pestupu stéZovati, ponévadz jim
hyla dana piilezitest, aby se o osncve hlavnihio inventife monli vyiadriti
a pontvadz fakticky jeSté pred sestavenim hlavniho inventife se v pricing
icho vyjadrili. Oproti ndzoru stézovatel, Z7¢ dil¢i inventdfe ncjsou ko-
neénymi akty, nybrz jen pfipravnym opatienimi za rozustalostniho Fizent,
stusi poukazati k tomu, Ze scud poznstalostni jest vazan na predchezi roz-
lodnuti ve véci té vydané, pozivajici prayvni moci oproti obCma stranam,
ZvIaSte na sva predchiazejici rozhodnuti, jimiz jednotlivé dilé¢i inventafe
byvly na soud pfFijaty (8§ 95, 105, 109, 9, 11 a 18 nesp. fiz. a § 784 obhc.
zik.). Jinou otdizkou by bylo, zdali a d. jaké miry pro piipad sporu scud
procesni vizan jest na tato v nesporném fizeni pravoplatné vydand usnc-
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seni, o kterouZto otidzku vSak tu nejde. Musel-li v tomto poziistalostnim
fizeni sestaven byti hlavni inventdf, mohly mu za zdklad slcuZiti pouze
dil¢i inventdfe pravoplatng jiz scpsané (§ 110 nesp. fiz.). To musi {im
vice platiti v tomto pfipad¢, ponévadZ na soud pfijaty byly diléi inventare
i jinymi soudy, do jichz vyhradné kompetence pfedsevzeti tako-
vychto redlnich aktf (inventury a odhady) dle § 117 i. n. spadalo. Ze spisu
. jest patrno, Ze sestaveni podkladu pro hlavni inventiaf bylo soudem a
universalnim deédicem za rozustalostniho fizeni pfipravovano a to s vc-
domim nepominutelnych dédicii, jichZ zastupce o rozhodnuti v pficind
jednotlivych podkladi vyrozumivan byl. Tomu nasvédéuji jednotlivé vy-
kazy poruenstvem nezl. dédice podané, jakoZ i soudni fizeni nasledkem
téchto vykazi, zvlasté pfi zjiSfovani pasiv soudem prvé stolice se zrctelem
“k tomu, Ze se tu jedna o nezl. universdlniho d¢dice. Soud jest vysledky
tohoto fizeni, jakoZ i rozhodnutimi za ncého vydanymi a stranam doru-
¢enymi vazan, pfi Cem?Z se¢ zvlast€ poukazujc k tomu, Ze zdastupce nepo-
minutclnych dédicti byl vyrozumcn a to usnesenim ze «dne 7. listopadu
1920 o vykazu aktiv, v usnescni tom uvedenych, s tim, Ze hodnoty vy-
kazané budou zafadény do hlavniho inventafe, nebudou-li do 14 dnu po-
dany jiné ndvrhy nebo pripominky, Z¢ byl dale vyrozumcn o rozhodnuti
v pric¢in¢ predlozeného vykazu cennych papira s tim, Ze cenné papiry ty,
ve vykazu dopodrobna ocenéné, budou vzaty za zdklad dalSimu Fizeni a
pojaty budou do hlavniho inventiafe, Ze ddle byl tyZ zastupce po prove-
deném fizeniaslySenisveédka vyrozumén o soudnim rozhod-
nuti v priciné zjisténi pasiv a konecné, 7e byl vyrozumdén o rozhodnuti
v pricdiné pasiv z diivodu zaruceni pensi, kdy7Z pfes to, Ze jemu pod sanhei
soulilasu usnesenim ze dne 18. prosince 1920 lhiita ku pfipadnému poddini
namitek ddina byla, Ziddnych ndmitck v této vCci nevznesl. Nelze proto
v tomto nesporném fFizeni se odchyliti od tCchto oproti ob&ma stranim
pravoplatn¢ vydanych rozhodnuti a pro hlavni inventdf zjiSi¢nych pod-
klad. Tim vyvriceny isou vSechny duvody povSechného riazu ve stiznosti
uplatiiované. Odhaduje-li se n¢jaka viéc dle uZitku, ktery vScobeend a oby-
Cejnt s ohledem na dcbu a misto poskytuje, ¢inf to dle § 305 obé. zik.
fadnou nebo obecnou cenu. Ze pfi tom i pfedpisy redlnilio fadu odhad-
niho ze ¢ne 25. Cervence 1897 spolurczhoduji, o tom nemiiZe byti pochyb-
nosti. Uelem inventafe jest dle § 97 nesp. Fizeni, aby obsahoval pfesny
a nplny scznam vSeho movitého i nemovitého jméni, v jehoZ drZb¢ zista-
vitel v Cas smrtibylaaby tehdejs$i cenu tohoto majetku jasncé udal.
Z toho jest patrno, Ze pii inventufe poziistalostni, sestavené ku dni dmrti
zustavitcle, mohou pfijiti v dvalu pouze ceny ku tomuto dni zjisténé,
nikoli v8ak domnclé konjunkturalni povaleéné zvySeni cen z doby po
smrtizistavitele, i kdyby toto bylo nastalo. Radné ocencni vSech nemo-
vitych véci bylo soudem za privzeti znalcii z oboru zemdcdelstvi, lesnictvi,
stavitelstvi a strojnictvi provedeno a byly doty¢né operdly usnesenim
socudu prvcho ze dne 27. Fiina 1920 na soud pfijaty, pfi CeraZ bylo vy-
slovné rozhodnuto, Z¢ ceny v usneseni tom uvedend budou
projednani pozustalosti poloZeny za zaklad. Toto Fadnd
cduvodnéné usneseni, kterym zaroven bylo rozhiodnuto o vSech ndamitkdch
stran proti odhadum podanych a kterym spravnost odhadu byla soudn¢
zjiSténa, bylo zdstupci stéZovatelll doruceno a ve $lo v moc prava (8 18
cis. pat.). Protc nelze sté¢Zovatelim v nyndi$im stadiu pozhstalostn’lio
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Fizeni pfiznati pravo brati v odpcr tyto pravoplatné soudem zjist¢né a
projednani pozustalosti za zdklad poloZené odhadni ceny a domdihati
se¢ znovu rozhodovani o téchio cenach. Broji-li stéZovatelé proti odhadu
pravoplatné provedenému a domahaji-li se nového turCeni odhadnich cen
tim, Ze dle ndavrhu stiZnosti Zddaji opravu, mohly by se takové zmdiny
stati jen provedenim novych odhadiu. Takovy novy odhad soudni vSak
v tomto pfipad¢ se zfetelem na pfedchozi pravoplatné provedeny odhad
piipustnym ncni. Pravo zdkonité Gcasti nepcminutelnych dédictt ve smyslu
S 786 ob¢. zdk., které ma stiZnost na zfeteli, nemiiZze pfi jednani o hlav-
nim inventdfi, jenZz sc sestavuje ku dni smrti zastavitele, na véci niceho
mcniti, zvlasté uvazi-li se, Ze nepominutelnému dédici dle dv. dekretu ze
dne 31. ledna 1844, Cis. 781 sb. z. s. pfislusi pouze ndrck »auf den nach
gerichtlicher Schitzung berechneten Wert scines Erbteiles« a v tcmto
pfipadé soudni odhad proveden byl. Neodivodnénou jest dale
tak¢ stiZznost proti cendm jednotlivych movitych véci, ve stiznosti dopo-
drobna uvedenych. M¢li-li nepominutelni dédicové svého Casu za to, Ze
odhad téchto véci nebyl Fadné proveden, anebo Zc¢ ceny urCeny byly
nizko, bylo jich v&ci podati v ¢as odhadu pfipominky § 784 ob¢&. zdk.)
anch uplatniti své ndmitky cestou rekursu proti zpliscbu provedeni odhadu
anebo proti soudnimu rozhodnuti, kterym odhadni ¢labority byly na scud
pfijaty. V nynéjSim stadiu fizeni jsou tyto aZ v druli¢ instanci uplatio-
vané nidmitky opozdény. Pokud se koncéné jednd o zpiisob zjisténi po-
vinnych dila, nutno poukidzati k tomu, Ze v temto pfipadC se jednd o sc-
staven{ hlavniho inventife a nikoliv o vyfizeni vykazu o povinnych di-
lech, ve smyslu § 162 nesp. fiz., které vyzadovati bude dal$i zvIastn{ roz-
hodnuti v ramci provedenc¢ho projednini pozstalosti.

Nejvy$§s8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Pri zkcumani spisu nebylo shleddno ani patrné nezdakcennosti, ani zfej-
mého odporu se spisy, aniz konecné zmatecénosti, a nejsou tu tedy pod-
minky § 16 nesporného patentu ze dne 9. srpna 1834, ¢is. 208 f. zdk., za
kterych jediné bylo by lze vyhov(ti mimofadnému rekursu dovolaciinu a
zméniti nebo zru$iti srovnald rozhednuti nizSich scudu. Podkladem pro
zjiSténi pozistalostnitho jméni jsou dil i inventdfe sepsané idle predpist
§§ 95 a nasl. nesp. fiz. Sestaveni hlavniho inventafe dle § 110 nesp.
fiz. jest tkonem ryze formdlnim, jchoZ ucelem jest, shrnouti k vitli pie-
hlednosti jednotlivé dil¢i inventife k soudu pfijaté v jeden celck; seraditi
zjiSténé polozky aktivni a pasivni; a urditi takto Ciscln¢ thrn majetku a
dluhf, jakoZ i ¢isté jmeni pozistalostni. PFi tom neplati vice pfedpisy S8 95
a nasl. nesp, ¥iz., a jest pozistalostni soud samoziejme vizéin svymi pravo-
platnymi usnesenimi o pfijeti dil¢ich inventifu a ostatnimi opatfenimi,
jimiz Gcastnici — v daném pfipad¢ hlavné universiini dédic — nabyli iz
priav. Vytky nepominutelnych dédictt ve vyjadieni a v rekursu i dovola-
cim rekursu jsou pouhym nepfipustnym a nezdafenym pokusem, cdpo-
rovati usnesenim poziistalustniho soudu, kterd diavno jiZ nabyla moci
prdva, a dohanéti néco, co jimi snad v dosavadnim fizeni bylo zames§kano.



