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C. 13.010.

Policejni véci.— Rizeni spravni: L. Rozhodnuti zem.
ufadu o odvolani z trestniho nalezu okr. afadu je podle ¢l. 8 odst. 2
zakona ¢. 125/1927 Sb. konecné. — II. Pravomoc politickych afadit
podile ¢l. 3 odst. 1 zakona ¢. 125/1927 Sb. neni omezena jen na vyda-
vani piikazii a zdkazii pro konkrétni pfipady a na dobu ¢asové ome-
zenou. — llI. Ustanoveni pfedposledniho odstavce min. naf. ¢. 158/1857
f. z., podle néhoZ pfi urCeni policejniho trestu nelze uloZiti vyssi trest,
neZ nejnizsi trest, ktery by za podobny pfestupek bylo uloZiti soudem
podle trest. zadkona, nelze pouziti pfi uloZeni trestu podle ¢l. 3 odst. 2
org. zakona. :

(Nalez z 15. fijna 1937 ¢&. 4410/35-4.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 9001/31, 9713/32, 11.188/34,
ad Ill. Boh. A 12.239/35.

Véc: Emil Z. v Détfichové proti rozh. zem. ufadu v Praze z 31.
kvétna 1935 o policejnim pfestupku.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Divody: Nalezem okr. tifadu ve Frydlanté z 8. kvétna 1934 byl
st-l uznan vinnym pfestupkem vyhlasky jmenovaného ufadu z 8. unora
1932, jehoZ se dopustil tim, Ze pfes zdkaz vysloveny v této vyhlasce
zuCastnil se 20. dubna 1934 demonstrace nezaméstnanych pred Cetnickou
stanici v Dé&tfichové, a byl podle &l. 3 odst. 1 zakona ze 14. Cervence
1927 ¢&. 125 Sb. odsouzen k vézeni v trvani 2 dnd.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zzal. ufad odvolani podanému proti
uvedenému trestnimu nalezu, pozménil jej vSak ve vyroku o ving,
shledav skutkovou podstatu piestupku kladeného st-li za vinu v tom,
Ze 20. dubna 1934 se zucastnil demonstrativniho pochodu za vedeni
Eduarda P. na C&etnickou stanici v Détfichové a snazil se spole¢né
s ostatnimi aCastniky vniknouti do kancelafe, a¢ jakékoli demonstrace
byly uvedenou vyhlaskou zakéazany.

UvaZuje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, musil nss zkoumati
z ufedni povinnosti, jakoZ i k namitce vznesené v tomto sméru ve stiz-
nosti, zda naf. rozhodnutim byla véc vyfizena v poradi spravnich stolic
s koneCnou platnosti. Uvaziv, Ze jde o rozhodnuti, jimZ Zal. Gifad rozhodl
jako odvolaci ufad o odvolani z trestniho nalezu okr. ufadu ve Fryd-
lanté, dospé&l v souhlasu se stilou judikaturou (na pf. Boh. A 9001/31,
9713/32, 11.188/34) k zavéru, Ze pravem bylo naf. rozhodnuti oznadeno
podle ¢l. 8, odst. 2 zdkona & 125/1927 Sb. jako kone&né. K namitce
stiznosti, Ze ufad I. stolice stanovil 3denni odvolaci Ihiitu podle min.
naf. z 3. dubna 1855 ¢. 61 f. z. a Ze proto musil by byti podle tohoto
naf. pfipustén také rekurs na min., sta¢i poznamenati, Ze prave dalsi
pofad na min. byl cit. ustanovenim zdkona o organisaci politické spravy
vylouCen a Ze v tomto sméru bylo stiZnosti dovolané min. naf. zménéno,
pokud podle n€ho arci pofad na min. vitbec pfipu§tén byl. Pokud pak
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se v této souvislosti tvrdi, ze proti trestnimu nalezu tfadu I. stolice méla
byti vyhrazena 15denni lhiita rekursni podle zakona ¢&. 125/1927 Sb., je
poukazati na to, Zze zminény zakon viubec neustanovuje odvolaci lhitu
15denni pro trestni nalez. 15denni lhita odvolaci stanovena vlad. naf.
¢. 8/1928 Sb. neplati pro trestni fizeni spravni, ponévadz toto vlad.
naf. se viibec nevztahuje na trestni fizeni spravni.

Nss, dospév k zaveéru, Ze naf. rozhodnutim byla véc vyfizena s ko-
ne¢nou platnosti (§ 5 zakona o nss ¢. 164/1937 Sb.), obratil zfetel k na-
mitce, vytykajici jako nezdkonnost, Ze vyhlaSka okr. tifadu ve Frydlante
z 8. unora 1932, pro jejiz pfestoupeni byl st-1 potrestan, je v rozporu
s § 113 odst. 3 ustavni listiny, nebot vyhlaska podle ¢l. 3 odst. 1 zdkona
¢. 125/1927 Sb. muZe byti vydana jen pro konkrétni pfipad, resp. pro
pfechodnou dobu, nemiize vSak byti ponechana v platnosti déle nez 2
roky. Této namitce lze rozuméti tak, Ze stiznost, spatfujic ve vyhlasce
z 8. unora 1932 apravu shromaZd'ovaciho prava, uznava sice, Ze tato
vyhlaska je kryta zakonem ¢&. 125/1927 Sb., stoji vSak na stanovisku, Ze
podle tohoto zdkona mohou politické ufady vydavati vyhlaSky jen pro
konkrétni pfipady nebo na dobu pfechodnou. V tom je v3ak stiZnost na
omylu, nebot ¢l 3 cit. zakona o organisaci politické spravy ustanovuje,
Ze za ucely uvedenymi v ¢l. 2 mohou politické ufady ve svych dfednich
obvodech vydavati — vyjma pfipady nutné a neodkladné¢ — se schva-
lenim zem. Gfadu pfikazy a zdkazy v zdjmu vefejném nutné, jak ve zpi-
sobu vSeobecnych narizeni, tak i pro jednotlivé pfipady. Mohou tedy
vydavati za uvedenych podminek i nafizeni vSeobecna bez ohledu na
konkrétni pfipad a nejsou tato nafizeni podle zakona Casové omezena.—

Zbyva namitka, Ze — ponévadz zem. 1afad stoji na stanovisku, ze
pro policejni trestni fizeni plati min. naf. z 3. dubna 1855 ¢&. 61 . z. —
musi platiti také dosud nezruSené min. naf. ¢. 198/1857 f. z., podle
néhoZ v tomto pfipadé trest nemél se zfetelem na ustanoveni § 19 shrom.
zakona piekro€iti sazbu vézeni v trvani 12 hodin. Nez tato namitka je
neoduvodnéna, a to jiz proto, Ze ustanoveni piedposledniho odstavce
min. naf. ¢. 198/1857 i. z., podle néhoz pfi urCeni policejniho trestu
nelze ulozZiti trest vyssi nez nejniZsi trest, ktery by za podobny pfestu-
pek bylo uloZiti soudem podle trestniho zakona, nelze pouZiti pfi sta-
noveni trestu na prestupky podle Cl. 3, odst. 2 zdkona ¢&. 125/1927 Sb.
Tento pravni nazor byl vysloven v nalezu z 28. prosince 1935 &. 14.422/
34 Boh. A 12.239/35, na jehoz odfivodnéni se podle § 30 odst. 3 jedn.
fadu ¢. 191/1937 Sb. poukazuje.

C. 13.011.

PojiSfovaci pravo. — Rizeni spravni: * K rozhod-
nuti 0 navrhu na navraceni v pfedeSly stav pro zmeSkani lhity k odvo-
lani z pojistného vyméru okr. nem. pojisfovny je ve smyslu § 85 odst. 1
spr. fadu ¢. 8/1928 Sb. pfislusny okr. arad.

(Nalez z 15. tijna 1937 &. 7000/35-2.)



