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uzivaci pravo k fefenému pokoji. Procesni soud prvé sto-
l'ice uznal podle zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl.
Nejvys$8Si soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Podle doslovu Zalobniho zadani a ostatniho obsahu zaloby jest
vlastnim pfedmétem zalobniho Zadani urleni, Ze Zalobci pfislusi uzivaci
pravo k pokoji, tudiz ureni pravniho poméru. OvSem Zzalobce doméha
se také toho, by Zalovana byla povinna to uznati, le¢ timto dodatkem
nepozbyla Zaloba, kterd jest ve své podstaté Zalobou urcovaci podle .
§ 228 c. f. s., této sv¢ povahy a nestala se Zalobou o plnéni. Tento nazor
ma oporu i v ustanoveni § 523 ob¢. zak. Podle tohoto pfedpisu zdkona
jest opravnén ten, kdo tvrdi proti vlastniku sluZebnost, Zalovati o jeji
uréeni, popira-li vlastnik jeji jsoucnost, aniz by odporoval jejimu vy-
konu. V takovém pripadé jde ovSem v pravd¢ jen o Zalobu urlovaci
podle § 228 c. f. s. a jest na Zalobci, by prokazal pravni zajem (Krainz-
Ehrenzweig, Sachenrecht str. 389—390 a Stubenrauch, I. sv. str. 728).
Bylo tudiz na Zalobci, by dokazal nabyti sluzebnosti a pravni zajem
na zjisSténi. Onomu poZadavku dostal Zalobce jiz tim, Ze Zalovana ani
nepoptela jeho uzivaci pravo. Le¢ neprokazal druhy pozadavek, pravni
zajem, jak spravné po této strance dovodil odvolaci soud, tfebas ovSem
byl jinak mylného nazoru, ze jde o Zalobu o plnéni, u niz by nebylo lze
mluviti o pravnim zajmu jako jejim pfedpokladu. K tomu, zda jest tu
pravni zajem na urleni, jest pfihlédati i soudu vyS$Si stolice z ufadu
a bylo se proto i odvolacimu soudu zabyvati otdzkou, zda jsou splnény
podminky Zaloby podle § 228 c. f. s., tfebaze zalovana vytykala tento
nedostatek teprve v fizeni odvolacim. NeSlo tu proto o nepfipustnou
novotu podle § 482 c. i. s., jak se Zalobce mylné¢ domniva. OvSem sku-
te¢nosti, ze kterych zalobce vyvozuje pravni zdjem, nezjiStuje soud
z ufadu, nybrZ jest na Zalobci, by je uvedl v Zalobé nebo za fizeni. To
vSak zalobce neucinil. Nelze proto vytykati napadenému rozsudku, ze
posoudil vec nespravné s hlediska pravniho, zamitnuv Zalobu.

Cis. 9821.

Smlouva, jiZz se tfeti osoba zarucila za zavazek poplatnika k placeni
dani, jest diivodem prava soukromeho. O narocich z tohoto diivodu pfi-
slusi rozhodovati soudiim.

Vykaz nedoplatkit dani miZze byti exekuénim titulem jen proti po-
platniku, nikoliv proti ruciteli z diivodu soukromopravni zaruky.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1930, R I 133/30.)

Soud prvé stolice povolil bernimu Gifadu exekuci vnucenou
drazbou nemovitosti patficich Bozené B-ové k vydobyti datiovych po-
hledavek. Bozena B-ova domahala se zruSeni exekuce rekursem, tvrdic,
ze vymahany peniz nebyl exeku¢n¢ vloZen na nemovitosti, nybrZ Ze se
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tak stalo podle prohlaSeni ze dne 26. tnora 1927, kterym se ‘povinna
zaruCila za dluzné¢ dané svého manzela Rudolfa B-a a Ze jde o kaucni
hypoteku, jejiz vykonatelnost musila byti pfedem ziskana. Rekursn i
soud exekuéni ndvrh zamitl. D @ v ody: Stiznosti nelze upfiti oprav-
nénost. Z knihovniho vypisu o vlozce €¢is. 445 poz. knihy jest zfejmo,
Ze zaznam zastavniho prava pro pohledavku eraru 38.330 K¢ byl u¢inén
podle vykazu nedoplatkii ze dne 26. dubna 1928 a prohlaSeni BozZeny
B-ové ze dne 26. bfezna 1928 a ze zaznam nebyl spraven. Tento vykaz
nedoplatkit sméfuje vSak proti dluzniku Rudolfu B-ovi a zni na dluzné
dant za 1éta 1924 az 1926. ProhlaSenim ze dne 26. Gnora 1927 zarucila
se Bozena B-ova, manzelka dluznika, za dané, které mu budou pfede-
psany az do konce roku 1926 v okrouhlé vysi do 50.000 K¢, a svolila,
by tato jeji zaruka byla na jejim domé knihovné zajiS§téna, bude-li vy-
rovinaci fizeni Rudolfa B-a pfi stani 7. bfezna 1927 schvaleno a ne-
bude-li na jeho jméni vyhlaSen upadek. Jde tedy o zaru¢ni jistotu,
0 kaucni hypoteku do vySe 50.000 K¢, jejiz podminky byly v zaruéni
listin¢ pfesn¢ stanoveny. V exeku¢nim ndvrhu na drazbu nemovitosti
opird se vymdahajici véfitel o novy vykaz nedoplatkii ze dne 14. srpna
1929, znéjici na »BoZenu B-ovou, ruici za Rudolfa B-a«, t. j. na za-
klad¢ jejiho zaru¢niho prohlaSeni ze dne 26. tnora 1927. Jak jiZ feCeno,
jde o kaulni hypoteku, kterd neni o sobé vykonatelnd a novy vykaz
nedoplatkit proti Bozené B-ové ze dne 14. srpna 1929 nemiize vyko-
natelnosti dati vzniknouti, jeZzto podle nazoru rekursniho soudu berni
urad miize vydavati vykonateln¢ i ucinné platebni rozkazy jako ufad
jen na zaklad¢ zdkonnych predpist finan¢nich proti poplatnikiim, v tom
kterém pfipad¢ k placeni pfedepsanych dani podle zdkona povinnym;
berni afad, zastupujici erar, stiva se vSak smluvni stranou, ujednal-li
8 osobou tfeti jiné modality placeni dani pfimého poplatnika, zvlasté,
ujednal-li s osobou tfeti zaruku a tato tfeti osoba zvlaStnim prohlaSenim
zaruku poskytla v mezich kau¢ni hypoteky, jak se v iomto pfipadé¢ stalo.
Tu jiz nejde o pfimého poplatnika, proti némuz byl vy Géinnym rozkaz
platebni finan¢niho ufadu, nybrZz o zastavni smlouvu mezi erdrem a
ruCitelem v mezich poskytnuti zaruky, ‘jejiz vykonatelnost musila by
byti zjisténa Zalobou o spraveni zaznamu ve smyslu § 41 c) kn. zik.,
pokud se ty¢e poznamkou vykonatelnosti podle § 89 ex. f., nebot Glin-
nost zaruky jest v zarucni listiné podmincéna také skuteCnostmi, jei
nejsou zjisStény. Vychazeje z tohoto pravniho nazoru, rekursni soud ma
za to, ze pro zaznamenanou kaulni hypoteku erdru podle zaruéniho
prohlaSeni Bozeny B-ové za danové pohleddvani proti Rudolfu B-ovi
neni dosud ohledné vySe uvedené Ccastky vykonatelného exekulnihe
titulu proti rucitelce BoZen¢ B-ové a v disledku toho musil soud re-
kursni napadené usneseni zméniti tak, jak se stalo.

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Jest sice. spravné, ze ndrok statu na dan jest narokem prava vere]-
néeho a Ze o tomto naroku rozhoduji jen urady spravni. Ale to plati jen
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v piipadc, Ze se narok na zaplaceni dani opira o vefejnopravni pomér
poplatnika ke statu, nikoli v3ak, opira-li stat narok na placeni dluznych
dani o zaruku tfeti osoby za poplatnika. Takovato zaru¢ni smlouva jest
diivodem prava soukromého a o narocich z takového ditvodu pfislusi
rozhodovati soudu. Berni afad tim, Ze ve vykazu nedoplatkti uvadi da-
novy nedoplatek Rudolfa B-a jako nedoplatek povinné jako rucitelky.
ziejm¢ opira sviij narok proti povinné o smlouvu zdru¢ni. Vykaz nedo-
platkit mize tvofiti exekuéni titul proti poplatniku Rudolfu B-ovi, ale
nikoli proti povinné jako rucitelce z divodu soukromé zaruky. Podle
§ 1 ¢is. 13 ex. I. jsou vykazy o nedoplatcich pfimych dani a poplatki
podle pfedpistt o tom vydanych vykonatelnymi exekuCnimi tituly. Ale
zadny pfredpis vydany o dobyvani a zajiStovani dani a poplatkid ne-
stanovi vykonatelnost vykazu o nedoplatcich proti tomu, kdo, nejsa sam
poplatnikem, ru¢i za nedoplatek z divodu prava soukromého. Proto
nelze vykaz o nedoplatcich dani vaznoucich za Rudolfem B-em pokla-
dati za exekuéni titul proti povinné, a nelze podle zdkonnych pfedpisi
o zajiSténi a vymahani dani a ddvek vefejnopravnich, zachovanych
v platnosti ¢l. IIl. uvoz. zak. k ex. . zadati za zaji$téni a exekuci dani,
které pfisluSeji statu z divodu prava soukromého (srov. ndlezy nejv.
soudu videriského Glaser-Unger 4448 a ¢is. 1581 n. f.). K stanoveni
takového naroku z ditvodu prava soukromého zpiisobem vykonatelnym
jsou povolany soudy. Proto povinna brani se pravem jako rucitelka
tomu, by na zakladé¢ jeji zaruky byla proti ni vedena exekuce pro danové
nedoplatky jejiho manzela na zaklad¢ pouhého vykazu nedoplatki.

Cis. 9822,

Podle ¢l. 146 obch. zak. promlcuji se veSkeré naroky proti spolec-
niku z pohledavek za spolecnosti, at' jiz mohou byti proti nému uplat-
fiovany zZalobou nebo exekuci.

Na zakladé exekucniho titulu proti vefejné obchodni spolecnosti nelze
po uplynuti promiceci lhiity ¢l. 146 obch. zak. vésti exekuci proti spo-
leCniku, vystoupivS§imu ze spole¢nosti. Byl-li vSak exekucni titul vy-
dobyt pfimo proti povinnému proe pohledavky (naroky) proti spolec-
nosti, nastupuje na misto promiceci lhiity ¢l. 146 obch. zak. vieobecna
promlceci lhita tficeti let. :

(Rozh. ze dne 12. dubna 1930, R I 162/30.)

Na zaklad¢ exekulniho titulu proti vefejné obchodni spole¢nost:
navrhl vymahajici véfitel dne 9. ledna 1929 povoleni exekuce jednak
proti vefejné obchodni spoleCnosti, jednak proti byvalému vefejnému
spoleéniku Rudolfu K-ovi, jenz dne 27. zafi 1923 z vefejné obchodni
spole¢nosti vystoupil. Soud prvé stolice zamitl exekuéni navrh
proti Rudolfu K-ovi. Divody : Na zakladé¢ vytahu z obchodniho rej-
stfiku a zé spisil jest zjisténo, zZe firma bfi K-ové jest vefejnou obchodni
spole¢nosti, jejiz vefejny spole¢nik, druhy povinny Rudolf K. vystoupil



