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v této formé€ za vedeni hostince. Jde tedy o spor z pracovniho poméru
a jest proto dana podle § 1 zak. ¢is. 131/31 vylucna prislusnost pra-
covniho soudu.

Nejvyssi soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

, Duvody

Jde o smlouvu podsudmckou ‘Nejvyssi soud dovodil ve svém roz-
hodnuti v sb. n. s. ¢is. 6011, Ze takova smlouva miiZe byti smlouvou
ryze namezdni nebo smlouvou svého drihu v zakoné nepojmenovanou
nebo pachtovni smlouvou o provozovani hostinské Zivnosti v najatych
mistnostech, a ze rozhodujicim je vzdy obsah smlouvy. Nizsi soudy
zjistily, Ze pomér mezi stranami byl upraven pisemni smlouvou ze dne
27. srpna 1926, jejiz podstatnd ustanoveni byla uvedena v napadeném
usneseni. Podle obsahu této smlouvy nelze  podle nazoru nejvyssiho
soudu mluviti o poméru ndmezdnim. Nebot ne]dulezﬁejéi
priznaky takového poméru jsou, Ze jde o pomér zavazkovy mezi za-
méstnancem a zaméstnavatelem, o praci za tizeni a disposic zaméstna-
vatelovych s jeho prostfedky pracovnimi, o osobni povinnost pracovni
a osobni narok na praci a zavazek ruciti za péci, ale jinak nikoli za zdar
neb nezdar prace, jenz jde na ucet zaméstnavateltv, tedy uthrnem
0 osobni hospodéfskou zavislost zaméstnaného v podniku zaméstna-
vatelové (sb. n. s. ¢is. 5451 a j.). Tyto predpoklady nebyly v souzeném
piipadé splneny Zalovani se arcit' zavazali, ¢epovati jen lihové a ob-
Cerstvujici napoje, Zalobcem jim davané z ]eho z&sob, museli vSak ode-
brané zbozi do osmi dnit hotové zaplatiti a obdrzeli pak 10% z hrubé
trzby ze vSech prodanych lihovych népojit na podkladé mési¢niho
vytctovani. Zalobce nemél vSak zadné disposini pravo, nemél pravo
zalovanym cokoliv pfikazovati, Zalovani nebyli ve svém piisobeni néjak
omezeni, mohli prodavati na vlastni acet kavu a caj, veSkera jidla, po-
fadati zabavy a za tim celem pronajimati mistnosti, jim patfil i vytézek
z kuzelny, kulecniku a her v hostinci a pod. Z toho patrno, Ze pfedmétem
smlouvy nebylo kondni sluzeb po urcitou dobu za urcitou tplatu od za-
méstnance osobné podrizeného zaméstnavateli a pod jeho vedenim v jeho
podniku, nybrZ Slo tu o Cinnost samostatného podnikatele.
Tomu nasvedcu]e i to, ze Zalovany FrantiSek S. byl Zivnostenskému uradu
ohlasen jako nijemce pfi provozovam hostinské a vycepnické zivnosti za-
lobci nalezejici a byl podle vyméru okresniho afadu v F. ze 7. Ginora 1931
podle § 19 Zivnost. I. v této vlastnosti schvalen, dale skutetnost ob€ma
stranami souhlasné uvedend, ze od té doby byli zalovani odhlaseni u ne-
mocenské pojistovny (viz t&7 sb. n. s. Cis. 4503) Nejde tudiZ o spor
z pracovniho neb sluZebniho poméru vznikly mezi zaméstnancem a za-
méstnavatelem a proto neni tu ddna vyluénd pfislusnost pracovniho
soudu podle § 1 zak. ¢. 131/1931 sb. z. a n.

Cis. 13642.

Socialni pojisténi (zakon ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n.).
Zaméstnanci lze dati vypovéd (§ 155 zakona) v dobé, kdy byl 1écen



— Cis. 13642 —
696

nikoliv z pfikazu Ustfedni socialni pojistovny, nybrZ jen z pfikazu Ze-
médeélské nemocenské pojistovny.
{

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1934, Rv Il 767/33.)

Zalobce byl hospodarskym dozorcem u Zalované akciové spolefnosti.
Dne 14. Cervence 1932 Zalobce onemocnél a byl lé¢en z prikazu Zemé-
délské nemocenské pojiSfovny nejprve v nemocnici a potom v laznich.
Za 1éCeni dostal Zalobce dne 21. Cervence 1932 od Zalované vypoveéd
k 1. zari 1932. V zalobé, jiz se domahal Zalobce na Zalované zaplaceni
mzdy za 5 meésicii a ndhrady za deputat, uvadél zalobce, Ze vypovéd
neprijal, ponévadz jednak nebyla Sestinedélni, jednak neodpovidala za-
konu, protoze v dobé nemoci vypovéd dana byti nemtize, Ze se proto dne
19. fijna 1932 po uzdraveni Zalobce hlasil opét do prace u zalovaného
cukrovaru, nebyl vSak prijat. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl a uvedl v otazce, o niz tu jde, v d@tvodech: Co se
tyce otazky, zda byla vypovéd dana pravoplatné, jest k ni podle nazoru
soudu prisvédciti, jezto ustanoveni zakona ze dne 9. fijna 1924 &is. 221
sb. z. a n. v § 155 jen uvadi, Ze pojiSténci, jenz bude podroben 1éCebné
péCi ve smyslu § 154, nesmi byti dana za 1éCeni nebo z divodu tohoto
léCeni zaméstnavatelem vypovéd ze sluzebniho poméru. V § 154 jest
vSak jen rec o 1é¢ebné péci Ustredni socidlni pojisfovny, nikoliv jinych
nemocenskych pojiStoven. K tplnému vyjasnéni véci soud ucinil dotaz
na Zemédélskou nemocenskou pojisfovnu, kterd sdélila dne 8. biezna
1033, Ze Zalobce v roce 1932 byl tamni pojistovnou 1é¢en a podporovan,
tedy nikoliv Ustfedni socialni popsfovnou Ostatné Zemédélska nemo-
censka pojisfovna v Prerové sdéluje, ze zalobce jako pojiSténec pensum
podle zikona ze dne 1. Cervence 1926 ¢is. 117 sb. z. a n. jest pojistén
pro pripad invalidity u pensijniho dstavu priumyslu cukrovarnického
v Praze nikoliv u Ustfedni socialni pojisfovny. Ustanoveni § 155 zdk.
¢. 221/24 nema tedy u Zalobce mista, takze vypovéd mu mohla byti
dana pravoplatné. Odvolaci sou d napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovelani mimo jiné z téchto
divodi:

Dovolatel ma za to, Ze mu po dobu jeho nemoci nemohla viibec byti
dana Vypoved’ vzhledem k ustanoveni zikona &is. 221 /1924 sb. z. a n.
Lec nepravem Podle § 155 zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb.
z. a n., nesmi pojisténci, jenz bude podroben 1é¢ebné péfi ve smyslu
§ 154 po dobu léeni nebo z divodu tohoto 1é¢eni zaméstnavatelem
byti déna vypovéd ze sluzebniho poméru. Jak jest uvedeno v nadpisu
k § 154 a ]ak plyne z celého obsahu tohoto paragrafu, jde v § 154
o létebnou pééi Ustiedni socialni pojisStovny. V souze-
ném piipadé byl Zalobce podle pfipisu zemédélské nemocenské po-
jistovny v Prerové ze dne 8. biezna 1933 léten od 14. cervence do
25. srpna 1932, tudiz i v dob& vypovédi (21. Cervence 1932), ve vefejné
nemocnici v Prerove avSak nikoliv z prikazu Ustredni somalm po-
jisfovny, nybrz jen z pifikazu Zemédélské nemocenské pojistovny v Pre-
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rove. Nelze tu proto pouziti ustanoveni § 155 zak. &is. 221/1924 sb.
z. a n., jak spravné dovodil jiz prvy soud. Pro ttplnost se dodava,
ze by tu nebylo 1ze pouZiti -ani ustanoveni § 55 zakona ze dne 21. tinora
1929, ¢is. 26 sb. z. a n., jehoz se ostatné zalobce vitbec nedovolaval.

- Cis. 13643.

Jest na prejimateli obchodu (§ 1409 ob¢. zak.), by podnikl vSe, co
podle okolnosti pfipadu lze rozumné na ném pozZadovati, by se obe-
znamil se stavem podniku, ktery pfejima, a to nejen po strance aktiv,
nybrZz i pasiv. Jen, zachoval-li tuto péci a pfes to o podnikovém zavazku
nezveédel, jest prost ruceni. -

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1934, R 1 530/34))

Zalovani prevzali obchod s uhlim od Z-a, jenz dluzil Zalujici firmé
P., velkoobchod s uhlim, zaZalovany peniz. Zalobu o zaplaceni proti
zalovanym odiivodiioval Zalobce tim, Ze zalovani musili védéti o dluzich
u Zalujici strany, souvisejicich s podnikem Z-ovym, nebof v dobé, kdy
zalovani pfejimali obchod, vedla zalujici strana proti Z-ovi exekuci,
pfi ¢emZ na obecnim Gradé v C. byly vyvéSeny drazebni edikty, Ze statni
drahy ¢inily namitky z podnétu staniéniho ufadu proti drazbé kiiny
stojici na draznim pozemku, Ze i ze zapisu Z-a se mohli Zalovani dove-
déti o tom, ze acty zalujici strany nejsou zapraveny. Procesni
soud prvé stolice zalobu zamitl. Dévody: Na strané zZalujici
jest, by prokdzala, Ze prejimatel podniku o vymahani dluhu vé€dél nebo
védéti musel, t. j. o nichz by v&dél, kdyby pfi pfejimani dbal normalni
pozornosti (§ 1297 ob¢. zdk.). Prejimatel nema vSak povinnost infor-
macni, nema povinnost dotazovati se prodavatele, zda na podniku jsou
dluhy a jaké. Pres to vSak strana Zalovana, jak zjiSténo, se Z-a dota-
zovala po dluzich podniku, a tento ji ujistil, Ze kromé€ dluhu & C.
K¢ 17.000 a f¢ W. K¢ 8000, jinych dluhét nema. Tudiz Setfila strana
zalovana normalni péce, ana Sla nad svoji povinnost. VZdyt plati za-
sada poctivého obchodniho styku (§ 863 ob€. zdk.) a, jestliZze strana
Zalovana uvéfila Z-ovi, nelze ji tuto divéru vytykati, zvlast€¢ ano neni
ani tvrzeno, Ze tu byl divod k nediivéfe. I kdyz byla pred nebo v dobé
prevzeti na obecni desce vyhlaSka o exekuci proti Z-ovi, nema tato vy-
hlaska v sobé predpoklad vSeobecné notori¢nosti, a kdyby strana za-
lujici tvrdila, Ze Zalovana jeji obsah znala, musila by to dokazati.
Strana Zalovand neméla povinnost informacéni, a tudiz nemusila se
dotazovati na stani¢nim radé v C. o stavu podniku Z-ova. Strana zalo-
vana neméla povinnost vyzadovati od Z-a jeho obchodni spisy, a tento
pak ani nebyl povinen je vésti nebo vydati, kdyZ neni ani tvrzeno a
prokazano, ze byl protokolovanym obchodntkem. Odvolaci soud
zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pra-
vomoci, dale jednal a znovu rozhodl. Davody: Odvolatelka, pro-
vadéjic odvolaci diivod nespravného posouzeni pravniho, vytyka pre-
devsim, Ze napadeny rozsudek vychazi z nespravného pravniho nazoru,
Ze prejimatel nem& povinnost informacéni a nema povinnost dotazovati



