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Cis. 10180.

Spoleénosti s r. 0. (zakon ze dne 6. biezna 1906, ¢is. 58 f. zak.).

Financni prokuratuie ptisluSi za platnosti zakona ze dne 29. dubna
1927, ¢is. 64 sb. z. a n., rekurs jen proti usnesenim, jimiZz byl povolen
zapis podle opovédi predepsane §§ 9, 51, 53, 56 a 107 zakona ze dne
6. bfezna 1906, Cis. 58 . zak., bez ohledu na to, zda byly usnesenim
poruSeny pravé predpisy, o nichz se zminuji §§ 43 a 87 téhoz zakona;
jinak jest vSak rekursni pravo finanéni prokuratury vylouceno.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1930, R 1 603/30.)

Rejstrikovy soud povolil, by nasledkem ukonceni likvidace
byla z rejstiiku vymazana spolecnost s r. o. K rekursu finanéni proku-
ratury rekursni soud zamitl pro tentokrate zadost o vymaz spo-
lecriosti s r. 0. s tim, Ze bude zapis vymazu firmy povoleny napadenym
usnesenim vymazan, nebude-li ve lhaté, ktera po pravni moci tohoto
rozhodnuti rejstfikovym soudem ku vykazu svoleni berni spravy, ze
proti zapisu vymazu firmy z obchodniho rejstfiku nema namitky, ma
byti dana, vykazano svoleni berni spravy, Ze proti vymazu firmy nema
namitek. D ttv ody: Podle ¢l. I k § 8 nat. vlady ze dne 20. dubna 1920,
¢is. 259 sb. z. a n. mohou byti usneseni o dobrovolném zruSeni spolec-
nosti s obmezenym ru€enim do obchodniho rejstfiku zapsana, vykaze-li
se spole¢nost osvédCenim piislusné berni spravy (§ 6), Ze proti zruSeni
spoieinosti neCini namitky, a ma berni sprava pfivoliti, prokaze-li spo-
le¢nost, Ze jest davka dostatecn¢ zajiSténa (ustanoveni odstavei 1. a 2.
k § 4). V projednavancm piipad¢ vSak spolecnost, pokud se ty&e likvi-
datoti sice uvedli v zadosti o vymaz firmy nasledkem provedeni likvi-
dace, ze osvedCeni berni spravy o tom, Ze neni namitek proti zruSeni
spoleCnosti, jest jiz zalozeno ve firemnich spisech, avSak vyjadienim
berni spravy zce dne 21. prosince 1927 bylo firm¢ jen potvrzeno, ze
proti zapisu zruSeni a likvidace firmy do obchodniho rejstiiku neni
s tamniho stanoviska namitek, ze ovSem nutno k vymazu firmy z obchod-
niho rejstifku vyzadati si svého Casu zvladtni svoleni, a i likvidatofi
ve sv¢ zprave ze dne 28. kvetna 1929 oznamili, ze likvidace jest jiZ
skon¢ena a ze jen c¢ekaji na svoleni berni spravy k vymazu z obchod-
niho rejstiiku. Tiebaze tedy dfad pro vymdéfovani poplatkit 31. prosince
1928 oznamil, ze proti vymazu lirmy necini namitek, nemtize oznameni
to nahraditi osvédCeni jedin¢ prisluSné berni spravy podle shora cito-
vanciio Cl. I. k § 8 nafizeni ze dne 20. dubna 1920, ¢is. 259 sb. z. a n,,
to tim mcénd, ana si berni sprava vyslovn¢ vyhradila jeS§té zvlastni vy-
jadfeni k vymazu firmy. Nemél tedy zdpis vymazu firmy bez vykazu
tohoto zvlastniho svoleni k vymazu firmy byti rejstrikovym soudem po-
volen, jezto prav¢ onou vyhradou dala berni sprava vyraz tomu, Ze ma
zvlaStni zajem na vymazu firmy z obchodniho rejstfiku a Ze si proto
vyhrazuje jeSté zvlastni svoleni k vymazu firmy z obchodniho rejstfiku.

Nejvys$§s8i soud zménil napadené usneseni v ten rozum, ze od-
mitl rekurs finan¢ni prokuratury do usneseni rejstiikov¢ho soudu.
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Diavody:

Podle § 102 zakona ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 . zak. plati o opo-
védech, oznamenich a sdc¢lenich obchodnimu soudu v tomto zikoné
0 vyfizovani praci, vztahujicich se k obchodnimu rejstriku (odst. 1).
Jeden opis opovédi a dokladii pro obchodni rejstiik v tomto zdkont
v §§ 9, 51, 53, 56 a 107 ptedepsanych, jejz k opovédi povinny ma
predloziti, jest po vykonanc¢m zapisu zaslati rejstfikovym soudem fi-
nanéni prokuratufe sidla spole¢nosti (odst. 3). Finanéni prokuratura
mizZe rekursem napadati, Ze zdpis byl povolen (odst. 4). Dosah tohoto
§ byl plivodné sporny. Byl zejména zastavan nazor, Ze posledni odstavec
jest zcela samostatny, na pfedchozim, tfetim, odstavci nezavisly a ze
tedy finanéni prokuratufe pfislu$i pravo k rekursu ve vSech piipadech
poruSeni prava nutn¢ viziciho. Naproti tomu byla zdiraziiovana spoji-
tost odstavce tfettho a Ctvrtého a rekursni pravo finanéni prokuratury
obmezovano na usneseni podle §§ 9, 51, 53 a 56 zakona, pfi Cemz za
jediny rekursni diivod prohlaSovan nedostatek notafského osveédceni
(§ 43 zak.) neb poruSeni predpistt § 4 zakona (§ 87 zak.). (Srov. ko-
mentai Bily-Nesy-Vacek k zdk. o spole¢nosti s ru€enim obmezenym
§ 43.) Tato kontroverse pozbyla Caste¢nt vyznam za platnosti zakona
ze dne 30. Cervna 1921, ¢is. 257 sb. z. a n., jimz (§ 1) bylo statnim
ufadiim zastuplim propiij¢eno pravo k rekursu do vSech usneseni, ty-
kajicich se rejstiikovych zapisi a v § 4 nad to zddraznno, Ze pravo
k rekursu proptijéené statnimu ufadu zastup&imu § 102 (4) zakona .ze
dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. zak. a zakonem ze dne 15. dubna 1920,
¢is. 271 sb. z. a n. prislusi mu i mimo pfipady §§ 43 a 87 zik.
¢is. 58/1906. Tento zakon byl vSak zruSen zdkonem ze dne 29. dubna
1927, C&is. 64 sb. z. a n., ktery zachoval statnim aradim zastupcim pravo
k podani opravnych prostfedkt ve vccech firemnich pfi zapisech do
obchodniho rejstiiku jen v pfipadech stanovenych v zakon¢ ze dne
6. bfezna 1906, Cis. 58 1. zak. a v zdkon¢ ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 271
sb. z. a n., dodavaje v § 3 zase, zZe pravo k rekursu propiijéené stat-
nimu ufadu zastupcimu § 102 (4) zakona ze dne 6. bfezna 1906, ¢&is. 58
f. zak. a zdkonem ze dne 15. dubna 1920, &is. 271 sb. z. a n. piislusi
mu i mimo pfipady §§ 43 a 87 zdkona Cis. 58/1906. Podle zpravy
ustavnépravniho vyboru o vladnim navrhu zakona o opravnych pro-
stredcich statnich afadit zastupcich ve vSech firemnich (tisk 3 a 260),
mély byti § 3 zak. ¢is. 64/1927 odstranény pochybnosti o vykladu
§ 102 (4) zak. ¢is. 58/1906 (&is. 271/1920). Proto byl pojat do pi-
vodni osnovy dalsi § jako § 3, jenz feSi autenticky kontroversi v teorii
i v praxi svého Casu vzniklou, zdali pravo k rekursu podle § 102 zak.
¢is. 58/1906 statnimu zastup&imu ufadu pfislu$i jen za predpokladii
§§ 43 a 87 téhoz zakona, &i viibec, podle intenci zakonodarce a podle
rozhodnuti nejvyssiho soudu v tomto smyslu. Za platného nyni prava
jest tedy miti za to, Ze finan¢ni prokuratufe pfislusi pravo k rekursu
jen v ptipadech § 102 zak. &is. 58/1906 (a zakona Cis. 271/1920), to
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jest jen proti usnesenim, jimiZ byl povolen zapis podle opovédi piede-
psané v §§ 9, 51, 53, 56 a 107, bez ohledu na to, zda usnesenim byly
poruSeny pravé piedpisy, o nichz se zminuji §§ 43 a 87, Ze vSak v ostat-
nich pfipadech rekursni pravo finanéni prokuratury je vylouceno. Ze
nemeélo byti statnim zastup¢im afadiim novym zakonem pfiznano pravo
k rekursu proti vSem usnesenim rejstfikového soudu v rejstiikovych vé-
cech spole¢nosti s 1. 0., plyne z doslovu zakona, ktery mluvi o pravu
rekursu propiijéeném § 102 odst. 4, ktery je ve spojitosti s odstavcem
tfetim, jejz novy zakon ani nezruSuje ani nemént a jenz nebyl zruSen neb
zménén ani zakonem ¢is. 257/1921. NerozSitil tudiz zdkon pravo k re-
kursu finanéni prokuratury nad miru vytéenou v odst. 3 a 4 § 102, nybrZz
vytyCuje jen, Ze v tomto rozsahu ziistava rekursni pravo neobmezeno,
ze neni vazano jen na poruSeni zasad §§ 43 a 87 zak. ¢is. 58/1906. Ze
tomu tak, plvne zejména t¢z ze srovnani § 4 zruSenc¢ho jiz zdkona &is.
257/1921 a z diivodové zpravy astavnépravniho vyboru (tisk 523) s § 3
nového zakona &is. 64/1927 a s diivodovou zpravou t¢hoz vyboru k nému
(tisk 260), jez v podstaté upIn¢ souhlasi. Kdyby byl m¢l § 4 prvého
zakona miti smysl, Ze statnimu zastupCimu ufadu prislusi pravo k re-
kursu neobmezent ve vSech pfipadech zapisii tykajicich se spole€nosti
s 1. 0., byl by byval vzhledem k v§eobecnému predpisu § 1 téhoz zakona
zbyte¢ny. Napadené usneseni rejstfikového soudu nelze zaraditi mezi
ona, kterdA ma na zfeteli § 102 uvedeného zadkona, nepfisluSela tudiZ
finan¢ni prokuratufe proti nému stiznost a meéla byti pro nedostatek
opravnéni sté¢zovatelky odmitnuta.

Cis. 10181.

Exekuce zabavenim a prikazanim Clenskych podilii dluznika u spole-
Censtva s r. 0. jest nepfipustna. Pripustnou jest vSak exekuce zabavenim
vypofadaciho podilu, pfipadajiciho dluzniku po jeho vystupu ze spole-
¢enstva s r. 0. Lhostejno, Ze vyporadaci podil jeSté neexistuje.

(Rozh. ze dne 27. zaii 1930, R 1 673/30).

K vydobyti pen¢zité pehledavky navrhl vymahajici véfitel povoleni
exekuce 1. zabavenim ¢lenskych podilit dluznika u druzstva s r. obm.,
2. zabavenim vypofadacich podilii pfipadajicich dluzniku po jeho vy-
stoupeni z druzstva s r. obm., 3. vypovézenim Clenstvi dluznika v druz-
stvu s r. obm., 4. pfikdzanim zabavenych podilit k vybrani. Soud
prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud exekuéni navrh
zamitl. Diivody: StiZznost jest odiivodnéna. Exekuce zabavenim ¢len-
skych podili u spoleéenstva s ru¢enim obmezenym jest viibec podle § 56
zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak. a &l. VII. uvoz. zakona k exe-
ku¢nimu fadu nepfipustna. Tyto podily slouzi ve smyslu § 48 ¢is. 1 za-
kona ze dne 9. dubna 1873 ¢&is. 70 . zak. ke kryti pohledavek spoleen-
stevnich véfitelit a teprve pfebytek piipada podle § 48 ¢is. 2—3 a § 81.
cit. zak. k dobru ¢lend. Exekuci by bylo lze vésti nejvySe jen na troky



