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stiznost bez udani duvodt zmatecnosti a Zadali za doruceni opisu roz-
sudku. Obzalovanému FrantiSku L-ovi nemohl byti opis rozsudku do-
rucen, protoze jeho nynéj§i pobyt neni soudu znam. Dle § 79 odstavec
druhy tr. f. dluzno soudni vyfizeni , od jichZz doruceni jde stran¢ lhuta
k opravnému prostiedku, dodati strané nebo jejimu zdstupci. Zastupce
obzalovany nema. Pouhé ohliSeni zmatecni stiZznosti ma Gc¢inek odklidaci
dle § 284 odstavec tieti tr. ¥. a dokud Zadany opis rozsudku stéZovateli
k provedeni stiznosti dorucen neni, nelze o ni rozhednouti. Jest véci soudu
prvé stolice, by proti obzalovanému L-ovi postupoval ddle po rozumu
24, hlavy trestniho fadu, po piipade dle § 422 tr. 7.

Cis. 959.

V tom, Ze bylo vrchnostenské osobé za ticelem zmarenj Giednilio tkonu
brianéno v uZivani osobni svobody, nelze spatfovati soubéh zloCinu verej-
ného nasili dle § 81 tr. zdk. se zlo¢inem vefejného nasili die § 93 tr. zik.

Napadl-li vefeiny obzalobce rozsudek nalézaciho soudu co do cCasti,
sprosfujici z obzaloby pro zlocin podle § 81 tr. zak., jest zruSiti napadeny
rozsudek i v ¢asti odsuzujici pro § 93 tr. zik.

Zmaieni Skolniho zapisu. Ufedni tikon pocina tim, Ze zapisujici dostavi
se do mistnosti, k zapisu urcené,

(Rozh. ze dne 14. fijna 1922, Kr 1 989,21.)

Nejvyvssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po Gstnim liceni
zmatecCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 27. Cervna 1921, pokud jim byli podle § 259 ¢&is. 3 tr. f.
spros$téni z obzaloby obzalovani FrantiSek M., FrantiSek W., Josef H. a
Albin J. pro zlo&in podle § 81 tr. zik., dile obZalovani Antonin P., Karel O.
a Karel B. z obZaloby pro zlo¢iny podle §§ 81 a 93 tr. zdk. a obZalovani
Gabriel H. a Karel P. z obzaloby pro zloc¢in podle § 93 tr. zak., zrusil
rozsudek v napadenych ¢astech, dale i ve vyroku, pokud jim byli obzalo-
vani FrantiSek M., FrantiSek W. a Josef H. uznani vinnymi zlocinem
podle § 93 tr. zdk., spichanym na Eduardu S-ovi, a vratil véc soudu na-
[ézacimu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Dtivody:

Dovolavajic se diivodu zmatecnosti ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. ¥., stéZuje
si zmatecni stiznost predné¢ do toho, Ze soud uznal obZalované FrantiSka
M-a, Frantiska W-a a Josefa I1-a vinnymi toliko zlo¢inem dle § 93 tr. zak.,
nezkoumal vSak bliZe, zdali a pokud tito obZalovani nedopustili se svym
jednanim také zlo¢inu dle § 81 tr. zdk., Ze totiz vztihli nasiln¢ ruku na
osobu, v § 68 tr. zak. imenovanou, u vvkonu jeji sluzby v tmyslu, by
vykon jeji sluzby, t. i. zdpis déti do Ceské Skoly zmafili. Nalézaci soud
neshledal skutkové povahy zlocinu dle §& 81 tr. zak. proto, 7e pry ucitel
S. se zdpisem jeSt¢ ani nezapocal a své spisy jeSté ani nerozevrel, jezto
iestd nikdo z déti a rodicit se neobjevil, Ze tedy sviij Gifad je§td nezapocal,
Cekaje, az nckdo prijde, a Ze wZ byl vlastnd spravy skoly v D. zbaven.
Naproti tomu poukazuje vSak stiznost spravné na vypoveéd svidka S-a,
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jenz vyslovné udal, Ze byl ustanoven zemskou Skolni radou v Praze sprav-
cem Skoly, Ze 8. zdri 1920 mc¢l provésti zapis, ktery byl dva dny pied
tim ohlaSen, Ze se za tcelem provedeni zapisu, stanoveného na dobu od
1 hod. odpoledne, do mistnosti, k zdpisu urcené, totiZ do hostince Vdclava
J-a odebral, Ze v pul druhé hoding pfiSel truhlaf Josef B., by prihlasil své
ditky do skoly, pak Ze se dostavila za @icelem zdpisu i jedna ceska dél-
nice. Vici témto ddajum svédka S-a nemuZe obstati ndhled scudu nalé-
zaciho. Spravno je sice, Ze skutkova povaha zlocinu dle § 81 tr. rak.
pfedpoklada, by s Gfednim tdkonem, jenz byl ruSen, bylo aspoii zapoc ito.
Tento predpoklad jest v8ak dan. Vidyt orgdan k zdpisu, totiz k tfednimu
iikonu opravnény, dostavil se do mistnosti, k provedeni tikonu toho urcené,
byl v mistosti té pfitomen v dobé&, k zdpisu stanovené, mél pfipraveny
listiny k zapisu potiebné a prisly k zapisu téz skutecnd osoby. Byf i snad
nezacal jeSt¢ fakticky zapisovati déti, do Skoly hldsené, zapocal pfece jiz
fadné s tfednim tkonem, k tomu vedoucim a urCenym. Dovolavaji-li sc
obZalovani ve svém odvodu na Fingerovo Strafrecht 1. dil str. 872, dle
nc¢hoz tiedni tkou povazovati lze za zapocaty v okamziku, kdy isow dany
pfedpoklady k icho provedeni a kdy projevuic se na venck vule, jej pro-
vésti, potvrzuje tento nahled jen spravnost stanoviska, stiznosti zasta-
vané¢ho, zvlasté kdyz o vuli S-oveé, provésti uloZzeny mu tfedni tkon,
nemize byti vzhiedem k jeho vypovédi neimensi pochybnosti, Hledic
k vypoveédi svédka S-a, vztahli obZalovani po zapocleti ftifedniho dkonu
na svédka nasilné ruku, chytnuvse a vyvedSe ho z mistnosti, kde Gfcdni
tikon mél provadéti, ndsilim na ulici, v patrném tmyslu, by tfedni tkon
zmafili, ¢im7 je skutkova povaha zlocinu dle § 81 tr. zak. v objektivnim
ohledu stélesnéna. Pravdu maiji naproti tomu obzZalovani, wuplatiujice ve
svém odvodu, Ze v tomto pfipadé neni skutkového podkladu pro soubch
zlocinu dle § 81 tr. zdk. se zlocinem dle § 93 tr. zdk., jim7 obZalovani
byli uznani vinnyvmi. Nebof ono uchopeni ucitele S-a a nasilné vyvedeni
ieho na ulici, v némz shleddva nalézaci soud obmezovini svobody S-ovy
ve smyslu § 93 tr. zdk., bylo jen prostiedkem k uskutecnéni dale jdou-
ctho timyslw, totiz ku zmafeni aredniho tkonu, takze obmezeni to je ve
skute¢nosti slozkou skutkové podstaty dle § 81 tr. zdk., zvIastd kdyz bez
obmezeni toho by zlo¢in dle § 81 tr. zdk. nedoSel ku svému uskutecnéni.
Odsouzeni obZalovanych pro zlocin dle § 93 tr. zdk., pokud jej FrantiSek
M., FrantiSek W. a Josef H. spachali na uciteli S-ovi, neni proto mistnym,
ponévadz jedndani jejich za spravného pouZiti zakona naplitiuje v obijektiv-
nim ohledu skutkovou povahu zlo¢inu dle § 81 tr. ziak. Timto nespravnym
nazorem zmatecni stiznosti neni vsak nejvyssi jako zruSovaci soud vazan
(§ 262 tr. t.), nybrZ dluZzno se mu jenom zabyvati skutecnostmi, kterych
se dotyka zmatedni stiznost. Tyto pak jsou totozné se skutkovou pod-
statou zlo¢inu podle § 93 tr. zak., iimz byli obZalovani FrantiSek M.,
FrantiSek W. a Josef H. uzndni vinnymi, pokud jde o osobu Eduarda S-a,
takZe nejvyssimu jako zruSovacimu soudu bylo se pfi rozhodoviani o zma-
tecni stiznosti statnilio zastupitelstvi, tykaiici se zlocinu podle § 81 tr. zak.,
zabvvati vlastné jen toutéZ skutkovou podstatou, kterd byla vzata za
podklad pravé zminénému vyroku o ving obzalovanych zlocinem podle
3 93 tr. zak. a bylo takto vlastn¢ rozhodovano po rozumu divodu zma-
tecnosti &is. 10 § 281 tr. . Kdy7 pak neivy§si jako zruSovaci soud dospél
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k ndzoru, 7¢ nemuze vedle sebe obstiti odsouzeni praveé imenovanych
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t¥i obZalovanych pro zlo¢in podle § 93 tr. zdk. a pro zloc¢in podle § 81
tr. zdk., spachany ovSem na osob¢ Eduarda S-a, nybr7 Ze spravné mohli
byti tito obZalovani podle nyné€jsiho stavu v&ci odsouzeni jen pro zlocin
podle § 81 tr. zdk., zrudil nejen osvobozujici &ist rozsudku nalézaciho
soudu, nybrZ i onu &ist, kterou byli obZalovani FrantiSek M., FrantiSck
W. a Josef H. odsouzeni pro zlo€in podle § 93 tr. zdk., spichany na
Ednardu S-ovi, a vratil véc soudu prvé stolice k novému projednani a roz-
hodnuti v rozsahu zruSeni, nemoha sam ve vé&ci rozhodnouti, jezto nalé-
zaci soud nezabyval se subjektivnim zavinnim obZalovanych (§§ 258,
288 ¢&is. 3 tr. f.). Nalézaci soud bude sice pfi svém dalsim rozhodovani
vazan pravnim ndazorem, zde vyslovenym, 7e Eduard S. byl iz ve vy-
konu sluzby a 7e pozival ochrany § 68 tr. zdk., pfes to vSak mohl by
snad pfi novém hlavnim pfeliCeni po strance skutkové dojiti k presvédceni,
7e v tomto piipadé nejde pfes to o zlocin podle § 81 tr. zdk., a pak ovsem,
dbaje svého tkolu, uloZeného mu §em 262 tr. ., by véc se viech pravnich
stranek posoudil, bude museti soud nalézaci uvaziti jednani obzalovanych
i s jinych hledisek pravnich, zejména ovSem hled€ jiz ke skuteCnostem
v obZalob& uvedenym, Ze §lo v tomto pfipadé o smluvené nasili, jehoz
vysledek by vSichni obzalovani museli zodpovidati, se stanoviska zlo-
Cinu vefejného ndsili podle § 98 a), b) tr. zak.

Cis. 960.

Pomér dichodkového trestniho zakona k zakonu lichevnimu ze dne
17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.

I cizozemsky tabdk jest predmétem potieby ve smyslu lichevniho za-
kona. Retézovy obchod jim.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1922, Kr 1I 894,21.)

Neivy$si soud jako soud zruSovaci zavrh] po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soudé v Olomouci ze dne 5. fijna 1921, iimZ byl stéZovatel uznan vinnym
precinem fetézového obchodu die § 11 &fs. 4 zdkona ze dne 17. Fijna 1919
C1S. 568 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

ditvod:

Provadéjic ditvod zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. ma zmatedni stiz-
nost predevsim za to, Ze vsunuti e mezi spotfebitele a stit, prodavajici
kufivo, je pouhym deliktem dtichodkovym, to pry tim spiSe, Ze §lo
v tomto pfipadé o kufivo, které, byvSsi stéZovatelem dle rozsudkového
zjisSténi koupeno v cizing, netvofi dle celniho a monoplntho fadu viibec
pfedmét pravniho obchodu, nemiize pry tudiZ byti zcizeno a jchoZ koupé
a prodej proto nepodléhd soudnimu trestnimu stithani. Namitka je pravné
bezpodstatna. Piedpisy trestniho prava diichodkového (88 316 a 317 tr.
zik. diich.) a § 53 pfedpisu pro trafikanty ze dne 10. Servna 1911, &fs.
44.236 (¢. 104 v&stn. min. fin.) nepfekazeji nikterak soudnimu potrestini
takovych jednani, kterd spadaji pod pojem valeéné lichvy, snad proto,
7e predmétem lichvy byl tabak (tabikové vyrobky), tedy predméty stit-



