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nemél naroku a dovoluje odporovati pro nadrZovéani za stejnych pred-
pokladi, ale jen v konkursu. Zde ma Gspé$né odporovani jen ten aclinek,
ze bude véc, které véfitel odporovatelnym jednanim nabyl, zase vra-
cena do vSeobecného uspokojovaciho fondu a Ze ji bude upotiebeno
k rovnomérnému uspokojeni vSech véfiteld, i véfitele, jemuZz bylo od-
chylnym uspokojenim nadrZovano, nebot podle §§ 44 konk. f. jeho po-
hledavka zase oZivne a miiZe se ji doméahati jako konkursni pohledavky.
Mimo. konkurs v§ak by odporovani mélo zcela jiny tcCinek, nebot tu by
nabyl zvitéziv§i odporujici véfitel ndaroku, aby se uspokojil exekuci
z toho, co nadrzovanim ze jméni dluznika uSlo, bez zfetele na pohle-
davky ostatnich véfiteli, zejména na pohledavku véfitele, jemuz bylo
nadrzovano. Odporujici véfitel by tedy svym odporem dosahl prave
toho, co vytyka véfiteli, jemuZz bylo nadrZovano. K tomu ho nemutZe
opraviiovati pouze to, ze se uspokojeni stalo odchylnym zpfisobem.
S hlediska poctivého véfitele, ktery chce jen uspokojeni svého dluhu
a nechce téziti z pletich na djmu jinych véfiteli, neni nic zdvadného
v tom, da-li si — jeZto je dohodnut s dluznikem nebo ponévadz pla-
ceni samo neni mozné — na misté toho, co ma byti zaplaceno, poskyt-
nouti néco jiného. Pfedpoklada se ovSem, Ze se véfiteli nedostalo na
majetkové hodnoté dluznika vice, nez ¢ini majetkova hodnota toho, nac
mel narok, nebot dostal-li vice, byla aktiva dluznika zmenSena o vice,
nez byla zmenSena jeho pasiva, a nejde jiZ jen o pouhé nadrzovani,
nybrz také o zkraceni véfitelii predpokladané v § 2 odp. f. a lze tomu
odporovati za podminek v dotéeném pfedpisu stanovenych.

NiZsi soudy se neobiraly véci s vySe uvedenych hledisek a neucinily
v té pfiiné nutnd skutkova zjisténi, zejména, zda byla tvrzend pohle-
davka Zzalovanych, na niZz byla kupni cena zuctovana, po pravu a
splatnd, zda Zalovani trhovou smlouvou neobdrZeli na hodnoté vice,
nez Cinily Zalovanym pfevzaté knihovni pohleddvky a vymeének a vlastni
pohledavky zatctované na kupni cenu, a za jakych okolnosti byla kupni
smlouva sjednana. Niz§im soudim také uSlo, Ze Zalobci sami piednesli,
ze zalovani ihned po kupni smlouvé (tedy jeSté neZ byla odpirli Za-
loba v pozemkové knize poznamenana) koupenou nemovitost predlu-
zili tak, Ze dluhy jiz dnes pfesahuji kupni cenu 60.000 K¢&. Ani to neni
bez vyznamu. Pfesahuji-li knihovni pohleddvky a jind bfemena, jez
predchéazeji poznamce odptlrli Zaloby, hodnotu nemovitosti a mnelze-li
proto oCekdavati, Ze zbude z mozného nejvyssiho podani za nemovitosti
po zaplaceni knihovnich pohleddvek a bfemen néco na uspokojeni po-
hledavky ptislusici Zalobkyni, jest jeji Zalobu zamitnouti jiz pro nedo-
statek jeji zpusobilosti zjednati neb aspon usnadniti uspokojeni Zalob-
kyné. Bude tudiz i v tom sméru uliniti pfesna zjisténi. Neni proto véc
pro nedostatek takovychto zjiSténi zrald k rozhodnuti (§ 510 c. f. c.).

Cis. 16421.

Neucinil-li pojistnik takové opatfeni mezi Zivymi, z n€¢hoZ by 0b-
mysleny nabyl jiz za pojistnikova Zivota pfimého naroku na pojistite-
lovo plnéni, nalezi majetkopravni naroky ze Zivotni pojistky, kterou
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byla odvolatelné& obmysSlena tfeti osoba, do konkursni podstaty
pojistnikovy bez zfetele na to, zda a jaké prohlaseni podle § 23 konk. f.
spravce konkursni podstaty ucini.

Zemfrel-1i v takovémto pfipadé pojistnik, na jehoZ jméni byl prohla-
Sen konkurs, ve lhité vytéené v § 150, odst. 3, zak. o poj. smlouvé
¢. 501/1917 f. z., aniZ pred tim jménem oznaeny obmysSleny vykonal
pravo vstupu do pojistné smlouvy na misté pojistnika, nalezi narok
z pojistné smlouvy do konkursni podstaty a obmySlenému neprislusi
protg konkursni podstaté narok na vyloufeni pojistné sumy (§ 47
konk. t.).

Jak miize dojiti k postupu Zivotni pojistky za Zivota postupnikova
ve prospéch obmysleného.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1937, Rv I 1294/36.)

Josef S. byl podle pojistky ze dne 20. bfezna 1923 pojistén u C. po-
jiStovny v P. na Zivot na Castku 10.000 K&. Pojisténa ¢astka méla byti
po pojistnikové smrti vyplacena jeho nyni Zalovanému synu, nezleti-
lému Miloslavu S. K néavrhu Josefa S. byl usnesenim krajského soudu
v J. ze dne 18. Cervna 1934, ¢. j. K 19/34-1, vyhldSen na jeho jméni
konkurs a konkursnim spravcem byl jmenovan Zalobce Dr. Ch. Upadce
Josef S. dne 6. Cervence 1944 zemfel. Poru¢nikem nezl. Miloslava S.
byl ustanoven Dr. H., advokat v J., a spoluporuCnici matka Zalovaného
Bozena S. Tvrdé¢, Ze Zalovany nepouZil svého prava piisluSiciho mu
podle § 150 zak. o poj. smlouvé ¢. 501/1917 f. z., aby se svolenim pc-
jistnikovym za ndhradu odkupni ceny konkursni podstaté vstoupil na
misté pojistnika v pojistnou smlouvu do mésice ode dne, kdy byl vy-
hlaSen konkurs, a Ze proto pojiSténa Castka nalezi celd do konkursni
podstaty, domaha se Zalujici spravce konkursni podstaty Dr. Ch. Za-
lobou, aby Zzalovany byl uznan povinnym svoliti k tomu, aby byla Za-
lobci jako spravci konkursni podstaty pozistalosti po Josefu S. vypla-
cena Castka 7.670 K¢ 55 h s pfisl. ze sirot¢i pokladny okresniho soudu
v ]., kam ji pojiStovna po smrti upadcové sloZila. Soud prvé sto-
lice zamitl zalobu. Dvody: Ve sporu jde jen o to, zda vyplacena
pojistka nalezi do konkursni podstaty pozfistalosti po Josefu S., Ci ni-
koli. Jest nesporno a soud zjistuje pojistkou ¢. 15941 ze dne 20. bfezna
1923 C. pojistovny v P.; ze Josef S. uzaviel pojistku na Zivot na
10.000 K& splatnych 25. unora 1948, dozZije-li se pojistnik Josef S. uve-
deného dne, a kdyby zemfel kdykoli dfive, mél byti pojistény kapital
ihned po jeho umrti vyplacen obmyslenému jeho synu Miloslavu S. (Za-
lovanému). Podle dotéené pojistky byla poskytnuta na ni zapijcka
2.180 K&. Josef S. zemiel dne 6. Cervence 1934 a na vyzvani okresniho
soudu v J. pfevedla C. pojistovna splatny kapital pojistky v Castce
7.670 K& 55 h na Sekovy ulet sirot¢i pokladny uvedeného okresniho
soudu pro Zalovaného. Dne 18. Cervna 1934 byl prohldSen konkurs na
jméni Josefa S. Podle t&chto zjisténi nastal v souzené véci pojistny
ptipad dne 6. Gervence 1934, kdy Josef S. zemfel, a podle pojistky pfi-
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padl pojistény kapitdl obmySlenému Miloslavu S. (Zalovanému) ihned
po smrti jeho otce Josefa S. PojiStovna také celou shora uvedenou
castku, kterd z pojistné Castky zbyvala, pfevedla do sirotéi pokladny
pro zalovaného, &imZ uzndvala pouze pravo Zalovaného jako obmysle-
ného. Od 6. Gervence 1934 nebylo tu tedy ]1’z smluvniho poméru mezi
Josefem S. a pojistovnou, nybrz pouze mezi Zalovanym a pojistovnou,
a ta byla povinna zbyvajici kapitadl z pojistky vyplatiti pouze jemu ra
také jej do sirotéi pokladny pro ného vyplatila. Zalovany nabyl jako
obmySleny prava ze smlouvy, jakmile nastal pojistny pfipad, t. j. ihned
smrti Josefa S., a nepotfeboval vykonavati podle § 150 zak. o poj.
smlouvé pravo, aby se svolenim pojistnikovym vstoupil v pojistnou
smlouvu. Zalobce by mél snad narok na odkupni hodnotu, nema vSak
naroku na celou pojistku. Naroku na odkupni hodnotu se vSak Zalobce
nedoméhal, nybrz si ¢inil narok na celou pojisténou sumu. K ni vSak ne-
mél a nemd prava, ponévadz ani Josef S. nemél takovéhoto prava, nebof
pojistény kapitdl mél dostati teprve roku 1948. PojiSfovna také nevy-
platila odkupni hodnotu, nybrz celou pojistku. Za vyli¢eného stavu véci
nepatii vyplacena pojistka ani do poziistalosti po Josefu S., ani do kon-
kursni podstaty. Hledic na to, co uvedeno, nepotfeboval se soud za-
byvati dal§imi okolnostmi obéma stranami tvrzenymi, neni-li Zaloba
odiivodnéna jiz z vylozenych divodi. Odvolaci soud potvrdil
napadeny rozsudek. Dt vody: Jde o pojisténi ve prospéch tfeti osoby
ve smyslu § 132 zdk. ¢ 501/1917 . z. Podle dotéeného ustanoveni tfeti
osoba, v jejiz prospéch se pojiSténi sjednava (obmysleny), nabyva, ne-
ustanovuje-li smlouva jinak, prava na pojistitelovo plnéni teprve vzni-
kem pojistné pfihody. Tou bylo v souzeném pfipadé Gmrti pojistnika
Josefa S., nastalé pfed 25. unorem 1948. Josef S. dne 6. Cervence 1934
zemiel a tim Zalovanému jako tfeti osobé vzniklo pravo zZadati ma po-
jiSfovné plnéni, t. j. zaplaceni pojiSt€né jistiny. PojiSfovna také toto
jeho pravo uznala, sloZiv§i pojisténou sumu pro Zalovaného do sirotci
pokladny. Jde toliko o otdzku, zda pravo Zalovaného nezaniklo proto,
ze pred umrtim pojistnika byl na jeho jméni vyhlaSen konkurs. Odvo-
laci soud je toho nazoru, Ze vyhlaSeni konkursu nemélo takovyto uci-
nek. Pojistnd smlouva trvala i po vyhldSeni konkursu dale, jezto ji ani
pojistitel sdm nezrusil (§ 29 fec. zdk.), ani od ni neodstoupil sdm kon-
kursni spravce (§ 23 konk. f.). Z pojistné smlouvy vznikl, jak vySe
uvedeno, tmrtim pojistnika nérok Zalovaného jako osoby tieti na vy-
platu pojisténé jistiny, kterd pravé hledic na to, Ze jde o osobu tieti a
nikoli o tipadce, mendlezi do konkursni podstaty (srv. Bartsch-Pollak,
str. 171, 209). Ustanoveni § 150 fel. zak. se na souzeny pripad nehodi,
jezto pojistnik za lhiity tam stanovené zemfel a tim nastal pojistny pfi-
pad, takZe nebylo jiz potiebi, aby Zalovany prohlasil, Ze vstupuje v po-
jistnou smlouvou misto pojistnika. Z vyloZenych dfivodi nevyhovél od-
volaci soud Zalobcovu odvolani,

Nejvy3si soud ulozil soudu prvé stolice dalSi jednani a lrnové

rozhodnuti.
Civilnf rozhodnutf XIX. 83
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Ditvody:

Majetkopravni naroky ze Zivotni pojistky, kterou byla odvolatelné
obmyslena tfeti osoba, nalezi podle § 3 konk. f. ¢. 64/1931 Sb. z. a n.
do konkursni podstaty pojistnikovy, ponévadz obmyslend osoba nabyva
naroku na plnéni pojistitelovo podle §§ 132, odst. 1, a 167 ¢&. 26 zak.
¢. 501/1917 f. z. teprve dostavenim se pojistné ptihody, nebylo-li ve
smlouvé ustanoveno fjinak. Do té doby jest pojistnik (§ 132, odst. 2,
zak. ¢ 501/1917 t. z.) opravnén nakladati s pojistkow a pfislusi mu
veSkeré naroky z pojistky. Nerozhoduje, zda a jaké prohlaSeni ucini
spravce konkursni podstaty pojistnikovy podle § 23 konk. . & 64/1921
Sb. z. a n. Nebot' prohlasil-li se, Ze vstupuje do pojistné smlouvy, patii
samoziejmé& majetkoprdvni naroky pojistnikovy z pojistky do konkursni
podstaty. Odstoupil-li od smlouvy, zménil pouze podle § 23, odst. 2,
konk. f. plivodni vzdjemné ndroky v naroky jiné, coz vaze i tipadce téz
co do jeho mimokonkursniho jméni. ObmySlend, jménem uvedend osoba,
miiZe odvratiti zabrani majetkopravnich narokit plynoucich z pojistky
do konkursni podstaty tim, Ze podle § 150, odst. 1 a 3, a § 167 &. 27
zak. & 501/1917 f. z. vstoupi do pojistné smlouvy do jednoho mésice
od prohlaSeni konkursu zplisobem uvedenym v odst. 1 § 150 zdk. ¢. 501/
1917 . z. To se v souzeném piipadé nestalo a nelze to omluviti tim,
ze od prohldSeni konkursu dne 18. Cervna 1934 do lpopstmkova umrti
dne 6. Cervence 1934 uplynula jen kratkd doba, v niZ pry nebyl nezle-
tilé obmyslené osobé& ustanoven kolisni opatrovnik, jenZz by byl mohl
provésti za nezletilého vstup do pojistné smlouvy. Nebot zdkon v té
pfi¢iné nerozliSuje, a ostatné tato pfekazka neni objektivni pfekazkou
véasného vstupu do pojistné smlouvy (§ 878 ob&. zdk.). Ze vstup do
pojistné smlouvy lze provésti jen do té doby, dokud se nedostavila po-
jistna pifihoda, jest nepochybné. Nebot dostavenim se pojistné piihody
se konci pojistny pomér a obmySlena osoba nabyva pfimého naroku na
plnéni pojistitelovo (§ 132, odst. 1, zak. & 501/1917 f. z.) a nemfiZe
jiz ani splniti pfedpoklad § 150, odst. 1, téhoz zadkona, pokud vyzaduje
osobniho svoleni pojistnika. Pfes to, Ze obmySleny Zalovany nabyl do-
stavenim se pojistné piihody pfimého naroku na splnéni, nenabyl ho
zcela neomezené, nybrz jen v takovém omezeném stavu, jaky tu byl
v dobé dostaveni se pojistné ptihody. Tehdy jiz byl narok ten zasaZen
konkursem, naleZel do konkursni podstaty a nakladati s nim byl oprav-
nén jak spravce konkursni podstaty pojistnikovy. Je to stav obdobny
tomu, jako kdyZ pojistnik zatiZil narok mna plnéni zastavnim pravem.
Nabyl-li tedy Zalovany naroku na plnéni, zabraného do konkursni pod-
staty, nem@ize trvati na plnéni pojistné sumy, nybrz miiZze se domahati
jen takovych naroki, které mu pfislusi podle konkursniho fadu. Nejde
tu o obligaéni narok na vylouceni podle § 47 konk. f., ponévadZ to neni
narok, ktery by v dobé& vyhlaSeni konkursu nebyl nélezel tpadci. Jaky
jiny narok snad piisludi Zalovanému podle konkursniho fadu, nelze tu
fesiti, ponévadZ nenamital, o¢ jinak svilj narok opird. NeZz véc prece
neni jeSté zrala k rozhodnuti. Narok odvolatelné obmyslené osoby na-
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lezi do pojistnikovy konkursni podstaty ovSem jen potud, pokud po-
jistnik neucinil takové opatieni mezi zivymi, z kterého by byl obmySleny
nabyl jiZ za Zivota pojistnikova pfimého naroku na plnéni pojistitelovo.
To se miiZe stati rliznym pravnim jednanim, zejména i postoupenim
naroku (§ 1392 ob¢. zak.), a postup se miize stati i mic¢ky (§ 863 obc.
zak.), anebo i pouhym odevzdanim pojistky odvolatelné obmySlen¢
osobé. Zalovany tvrdil, Ze pojistka s védomim a souhlasem pojistnika
byla v dobé vyhldSeni konkursu jiz aspon po dobu tfi let v rukou matky
zalovaného Bozeny S. s tim urCenim, aby po pojistnikové umrti po-
jistku zpenézila ve prospéch nezletileho syna (Zalovaného), ze pojistnik
nepocital jiz fadu let s dot&enou pojistkou pro sebe a Ze neplatil prémie
pro nedostatek penéz, nybrZ Ze je platila matka obmySleného. Tim vSim
se niz8i soudy nezabyvaly, neucinily potfebna zjiSténi a nefeSily otazku,
zda snad timto zpisobem uginné nepostoupil pojistnik jiz pred vyhla-
Senim konkursu narok na plnéni pojistitelovo Zalovanému. K doplnéni
fizeni v té pfic¢iné byl proto nejen napadeny rozsudek, ale i rozsudek
prvého soudu (§ 510, odst. 1, c. f. s.) zruSen.

Cis. 16422.

Podstata postupu pohledavek z acti, na néZz postupnik (penézai
istav) poskytuje postupiteli avér a které jsou urCeny k zajiSténi tivéru
poskytnutého postupiteli, zalezZi na rozdil od zmocnéni k inkasu (inkaso-
mandatu) v tom, Ze se postoupena pohledavka poklada ve vztahu k po-
stoupenému dluZniku za pohledavku postupnikovu se vSemi véritelskymi
pravy, zejména s pravem vybrati a soudné vymahati postoupenou po-
hledavku vlastnim jménem a na ucet postupitelitv. Postoupeny dluznik
jest povinen plniti postupniku celou pohledavku a nejen to, co ma po-
stupnik za postupitelem jeSté k pohledavani.

I kdyZ byl avér poskytnuty postupnikem postupiteli aplné uhrazen,
neprechazi pohledavka postoupena k zajiSténi avéru ipso iure na po-
stupitele. Postupitel ma v takovémto pripadé proti postupnikovi jen
obligaéni narok na zpétné postoupeni (recessi) celé pohledavky nebo
jejiho zbytku anebo na vydani ¢astky, ktera mu byla postoupenym dluz-
nikem zaplacena nad avérovou pohledavku. Dokud postoupena pohle-
davka nebyla zpét postoupena, neni postoupeny dluznik opravnén platiti
jinému nez pivodnimu postupnikovi.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1937, Rv I 1034/37.)

Firma Ing. ]J. H., spole¢nost s r. o, v U., dodala Zalované firmé »N.«,
zapsanému spolelenstvu s ru¢enim omezenym v P., na jeji objednavku
vétraci zafizeni, za které uctovala 18.810 K¢&. Ultovana Castka byla po-
stoupena diskontnimu druZstvu pfi C. bance v P. se vSemi pravy. Za-
lovand firma vzala postup pohledavky na védomi a prohlasila dopisem
z 25. ledna 1932, Ze tiCet uznava za spravny a Ze platy nafl bude konati
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