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'Opatrovnik zalovaného — neznameho pobytu — uznal zaialovamy
narok; prvy soud pak vynesl rozsudek pro uznani. Odvolaci
sou d| odmitl odvolani Zalovaného. D i v o d y: Rozsudek byl prohlasen
14. zafi 1934 v pritomnosti obou stran, takZe se podle §§ 416 a 464
c. f. s. zapocala Ctrnactidenni lhiita k podani odvolani prohldSenim roz-
sudku, kdyz se obé strany vzdaly doruceni pisemného vyhotoveni. Nabyl
tedy rozsudek ten dne 29. zafi 1934 pravni moci, ponévadz odvolani
proti nému nebylo v této lh{it€¢ podano. Disledkem toho nemifiZze nyni
po pravoplatnosti rozsudku vznaseti Zalovany odvolani proti nému ani
z dlivodu zmatecnosti podle § 477 €. 4 c. . s., a ma-li za to, Ze rozsudek
jest zmateény, miize to uplatiiovati toliko Zalobou pro zmate&nost podle
§ 529 c. f. s, ktery vyslovne stanovi, kdy lze vziti v odpor pravoplatné
rozhodnuti, jimZ jest nékterd véc vyfizena, pro zmatecnost.

Nejvy$§§i souwd nevyhovél rekursu.

Diuvody:

Spravnému nazoru odvolaciho soudu, Ze by v daném pfipadé byla
zaloba pro zmatec¢nost podle § 529 &is. 2 ¢. I. s. pfipustna, rekurent ne-
odporuje, a mini jen, Ze vedle toho mohl podati také odvolani ve 14 denni
Ihiité od doruceni rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce. NeZ prave
tento nazor je mylny; plyne to jasné€ z ustanoveni § 534 ¢is. 2 c. f. s,
podle né¢hoz se m&si¢ni lhita k podani zZaloby pro zmatecnost pocita ode
dne, kterého rozhodnuti doruceno bylo strané. Kdyby byl spravny nazor
rekurentiiv, Ze od tohoto dne podina teprve bézeti lhiita k podani od-
volani, pak by Zaloba pro zmatefnost byla vZdy vyloucena, nebof ta
pifedpoklada formalni pravoplatnost rozhodnuti, totiz marné uplynuti
lhiity k fadnému opravnému prostiedku, poéltapc od dorugeni rozhod-
nuti oné osobg, kterd byla ve sporu oznacena jako strana nebo jako ]e]l

zastupce. Na zaklade formalné plrav0|p1atneho rozsudku byla také jiz
povolena exekuce. Zakon rozeznava dvoji dorudeni rozhodnuti, totiz
prvni doruceni bud’ strané procesné nezptisobilé nebo 'nepravému za-
stupci strany a druhé doruceni bud’ strané procesné zptisobilé nebo je-
jimu pravému zastupci. Prvni doruceni jest smérodatné pro béh lhiity
k fadnému opravnému prostfedku, druhé pouze pro béh lhiity k Zalobé
pro zmatecnost. Ustanoveni § 547, odst. 2 c. f. s., jehoZ se rekurent do-
volava, nasvédcuje pravé tomu, Ze odvolani a Zaloba pro zmateCnost
nemohou obstati vedle sebe, nebot podle tohoto ustanoveni nema podani
zaloby pro zmate¢nost uélnku na vykonatelnost v odpor vzatého pravo-
platného rozsudku. Podle toho spravné vyslovil odvolaci soud, Ze béh
14 denni lhiity k podéani odvolani zapocal podle §§ 416 a 464 c. i s.
vyhlaSenim rozsudku v pfitomnosti obouw stran.

Cis. 15219.

Diivod k zastaveni exekuce je dan, kdyz pokraovanim v exekuci se
pravdépodobné nedosihne takového vytézku, ktery pfevysovati bude
naklady celé exekuce a netoliko naklady budoucich exekuénich tdkonii.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1936, R I 583/36.)
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Prvy soud zastavil podle § 39 &is. 8 ex. f. exekuci na svrsky;
rekuwrsni soud uloZil prvému soudu k rekursu vymahajiciho vé-
fitele, by v exekuci pokracoval. Ditvody: Méa-li byti exekuce podle
§ 39 &. 8 ex. I. zruSena, jest vziti v dvahu pouze ttraty, které dalSimi
exeku¢nimi tkony, které je jeSté proveésti, vzniknou, avSak ne ony utraty,
které vznikly jiz provedenymi exekucnimi utkony (Neumanniiv kom.
k ex. . § 39, GI. U. n. F. 2126, Pravnik 1906, stranka 813). Podle zjisténi
prvniho soudu ¢ini vytéZek zabavenych svrski, ktery jest oCekdvati, asi
215 K&. Prodejové fizeni vSak, které jest je§té provésti, nevyZaduje této
ééstky, tfebas dosavadni utraty exeku¢ni ¢ini 219 K& Také jest usta-
noveni § 39 ¢&. 8 ex. f. tak vyloziti, Ze exekuci jest zruSiti jen v 'prlpadl
Ize-1i s urCitosti miti vytéZek exekuce za medostatelny.

Nejvy3$8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle § 39 ¢. 8 ex. . jest exekuci zastaviti, nelze-li o¢ekavati, Ze by
pokraCovanim v exekuci byl docilen vytéZek utraty této exekuce pfevy-
Sujici. Ani doslov, ani smysl a el tohoto ustanoveni nesvéd¢i nazoru
rekursniho soudu, Ze v Givahu brati jest jen fitraty, které by dalSimi exe-
ku¢nimi kroky vznikly, nikoliv vSak utraty jiZ vzniklé. Proto trvati jest
na tom, Ze divod k zastaveni exekuce podle § 39 ¢&. 8 ex. f. je dan, kdyZ
se pokraovanim v exekuci pravdépodobné nedocili takového vytézku,
ktery pfevySovati bude ndklady celé exekuce, a netoliko naklady bu-
doucich exekuénich tukonit (rozh. & 3063 Sb. n. s.). Ze pravdépodobny
vytéZek v souzeném pfipadé nebude pfevySovati utraty celé exekuce,
bylo zjisténo.

Cis. 15220.

Vyklad pojistovacich podminek, podle nichz nemaji byti kryty Skody,
které se prihodi pfi jizdach, pfi nichZ jsou dopravovany osoby za plat
¢i bezplatné s vyjimkou zaméstnancii pojistnikovych, uréenych ke skla-
dani a nakladani zbozi.

Uvedena vyjimka neplati pro manzZelku pojistnikovu, i kdyZ jest
spolumajitelkou zavodu.

Umluva tohoto obsahu se nepfici ani predpisu § 10, 2. odst. pojisto-
vaciho regulativu (min. naf. ze dne 5. bfezna 1896 ¢. 31 v doslovu naf.
z 29. prosince 1917 ¢. 521 f. zak.), ani dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1936, Rv I 1328/34.)

Zalobce uzaviel se Zalovanou pojistovnou pojistnou smlouvu proti
nasledkiim zakonité ru€ebni povinnosti jako majitel nadkladniho automo-
bilu na dobu 10 let s platnostii od 26. ledna 1931. Dne 28. zafi 1931
poranil autem Josefa H., s nimZ pak uzaviel smir, podle néhoz se mu
zavazal zaplatiti na vyrovnani vSech narokd 12.500 K&. Castku tu téz
Josefu H. zaplatil a domaha se nyni jeji nahrady na zalované poji§tovné.
Prvy soud Zalob& vyhovél. Odvolaci soud Zalobu zamitl. D -



