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slozena vratiti jen proti zaplaceni vSech davek, jez od doby slozeni
jistoty dospcely k platnosti. Obdobny pfedpis neni vsak obsazen ani
v ostatnich nafizenich, tykajicich se zminénych dvou davek a to ani
v nafizeni ze 27. Cervence 1920, ¢is. 453 sb. z. a n., jednajicim mimo
jin¢ i o uvolnéni zadrzenych vkladi, ani v nafizenich ze dne 22, pro-
since 1920, ¢is. 658 a ze dne 29. tnora 1924 ¢is. 50 téze sbirky. Tudiz
proti vali Zalobkyn¢, ktera na zaklad¢ postupu z 29. zafi 1922 zalova-
nemu eraru sdélen¢ho jedina jest opravncna, by s uvolnénou ¢asti za-
drzeného vkladu disponovala, nemohl Zalovany erar pouziti této Castky
k zaplaceni danové pohledavky, kterd mu prisiuSela proti postupiteli.
Jest proto narok zalujici strany, by ji byla vydana uvolnéna ¢astka za-
drzenych vklada, v zakon¢ odiivodncn.

Cis. 7037.

Do usneseni prvého soudu, jimZz byl zamitnut navrh na zfizeni opa-
trovnika pro pozistalost, jest rekurs pripustnym.

Dédicové nejsou opravaéni zastupovati pozistalost, odporuji-li si
dedicke prihlaSky a ma-li b)'fti teprve sporem rozhodnuto o tom, ktera
dédicka prihilaska jest po pravu a bude podkladem pro pro;ednavam
pozistalosti.

(Rozh. ze dne 4. kvetna 1927, R 1T 104/27.)

V fizent o zalobe proti pozustalosti zamitl soud prvé stolice
zalobciiv navrh, by byl zfizen pro poziistalost opatrovnik. Rekursni
sou d vyhovcl k rekursu zalované dedicky navrhu zalobcovu, a pfe-
nechal ustanoveni opatrovinika prvému soudu. Divody: Procesni
soud zamitl navrh na zfizeni opatrovinika pro pozistalost, vychazeje
z nazoru. ze po pfijeti dedickych prihlasek nelze opatrovnika pro pozi-
stalost jiz zfiditi. Trebaze si dedické piihlasky odporuji, z pozista-
lostniho qpnu jest zjisténo, Ze zakonni dédicove byli odkazani na pl)l"ld
prava a ze podali zalobu na dédicku ze zaveéti. Za tohoto stavu véci neni
znamo, kdo z dédict je k zastupovani pozustalosti opravn¢n, takze
zfizeni opatrovnika ve smyslu §u 276 ob¢. zak. je na mist¢, kdyz nikdo
z pfihlz’técn\?ch dédicti nemuze pozustalost za%tup(»vati (§§ 547 a 810
ob¢. zak.). Bylo proto rekursu vyhoveéno a zruSen prikaz, by pro za-
konn¢ dédice bylo dodano vyhotoveni Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze
zahajeni fizeni proti d¢diCce jest pricisti za vinu Zalobci, ktery se v Za-
lob¢ na pozustalostni spis odvolal, byla zalobci ulozena nahrada utrat
ve smyslu §u 51 ¢. f. s. a nahrada atrat rekursnich dle §u 50 c. f. s.

Nejvyss§i soud dovolacimu rekursu nevyhovel.

Divody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Podle tfetiho odstavce §u 6 c. 1. s.
nemuze ovSem byti odporovano samostatnym opravnym prostiedkem
soudnim opatfenim, u¢inénym za ucelem odstranéni nedostatku procesni
zplisobilosti, zakonného zastoupeni anebo zvlastniho zmocnéni ke sporu.
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NeZ soud prvé stolice neomezil se v pfipadé, o néj# jde, na takove opa-
tfeni, nybrz zamitl Zalobeliv navrh na ustanoveni opatrovnika pro po-
ziistalost. Toto rozhodnuti podicha rekursu (8§ 9 a 514 c. . s.). Ste-
zovatel vytyka proto nepravem rekursnimu soudu, e rekurs zalované
podrobil véenému vyfizeni. I jinak postupoval soud druhé stolice spravné,
Podle §u 547 ob¢. zak. zastupuji ov§em d&dici, ktefi se k dédictvi pfi-
hlasili a jichz pfihlaska byla poziistalostnim soudem pfijata, pozflista-
lost, avsak toto pravo jim nepfislusi, odporuji-li si dédické prihlagky
a ma-li byti teprve sporem rozhodnuto o tom, ktera dédicka prihlaska
ie po pravu a bude podkladem pro projednavani poziistalosti. Do pravo-
platn¢ho soudniho rozhodnuti v této pficiné jsou prava, nabyta z de-
dick¢ prihlasky, odlozena, a nikdo z dédicii nemiZe s poukazem ku
sporn¢ dcdicke pfihlasce zastupovati pozistalost a nemiize jako jeji
zastupce byti Zalovan zistavitelovymi dédici. Tento pravni nazor ne-
odporuje dvorskému dekretu ze dne 19. ledna 1790, ¢is. 1094 pism. d)
sb. z. s., ktery pfedpoklada, ze dédické pfihlasky jsou nesporné. (Viz
rozhodnuti byval¢ho Vidensk¢ho nejvyssiho soudu Gl Ung. &is. 6390,
7969, 15.343, nova fada ¢&is. 6742, dale Dr. Ehrenzweig, System des
osterr. allgem. Privatrechtes, Il. sv., 2. dil, str. 465). V dob¢ podani
zaloby (22. prosince 1926) byla jiz zahajena rozepfe Josefa, Leopolda
a Rudolfa S-ovych s Terezii S-ovou o neplatnost dédické smlouvy a
proto nemuze zadna z téchto osob ve sporu, o néjz jde, zastupovati po-
ziistalost Josefa S-a. Pravem tedy rekursni soud nafidil, by byl usta-
noven pro tuto poziistalost opatrovnik.

Cis. 7038.

Poskytla-li jiz zavazana osoba véno, lze se domahati doplnéni véna
pouze tehdy, prokaze-li opravnéna, Ze dostala vénem méné, nez bylo
umérno majetkovym pomériim zavazané osoby v dobé, kdy bylo véno
skuteéné poskytnuto.

(Rozh. ze dne :' kvétna 1927, R 1 268/27.)

V den svého snatku, dne 23. Cervence 1918, dostala Ruzena C-ova,
rozena V-ova, od své matky Anny V-ové vénem 34.500 K, v roce 1922
pak jesté dve kravy a jalovici. Navrh Rizeny C-ové, jimz domahala se
roku 1926 na své matce doplnéni veéna o 30.000 K¢ oba nizsi
soudy zamitly, rekursni soud z téchto divodu: Stiznost
zdiiraziiuje viastn¢ jen pravni otazku, Ze dotacni povinnost dluzno po-
suzovati jedin¢ podle doby, kdy ndvrh na vymdéfeni véna byl vznesen,
tudiz v projednavaném pripad¢ podle majetkovych poméri ZadatelCiny
matky Ruzeny V-ové v den 12, listopadu 1926. Nazor sté¢zovatelCin jest
nespravny; jiz z pojmu véna plyne, ze jest to jméni, jez manzelka neb
nc¢kdo jiny za ni muzi da nebo slibi k uleh¢eni nakladia manzelsk¢ho
spolecenstvi (§ 1218 ob&. zak.); vino Ize zadati i po uzavieni manZel-
stvi, ale pro jeho vyméfeni rozhodny jsou pomcry v case snatku. Soud
prvy zjistil setfenim podle § 1221 ob¢. zak. bezvadne, Ze vdova Anna



