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niti pozdéjsi st-lovo vzdani se pfebytku Ernst, a to tim méné, kdyz hor.
zakon pro vznik oprdvnéni hornich uznava disledné za smérodatnou
zasadu priority (viz zejména §§ 19, 22, 33, 52, 53 a j.). Pokud se zde
st-l dovoldva opétné zajml narodohospodaiskych, dluzno poukazati
k tomu, co feCeno jiZz shora, Ze totiz k hajeni téchto zajmi vefejnych
neni legitimovén.

ad 4. Po této strance nelze sice upfiti opravnénost nazoru st-lovu,
Ze jeho pfebytek Ernst vzhledem k svému pitvodu z doby pfed vydéanim
hor. zdkona rovna se proptijéenému poli dolovému, a Ze tedy na néj lze
pouziti predpisti §§ 48 a 283 hor. zak. AvSak pravé tato ustanoveni vy-
slovneé pfipoustéji rozsifeni takovych menSich poli na rozméry pravi-
delné miry dolové jen tenkrate, nestoji-li tomu v cesté nabyta prava ji-
nych podnikateli. V daném pfipadé dluzno vSak uznati, Ze pravni
narok majitelit sousednich mér dolovych, o némZ pojednano shora
ad 3., rovna se pln¢ »nabytému pravu jinych podnikatelii«, jaké maji
na mysli §§ 48 a 283 hor. zak., proCez pravem Zal. ifad vyhovél Zadosti
dfive podané a proto nepfihlédl jiz k zadosti st-lové, jez se stala naf.
rozhodnutim nepfipustnou.

Ze vSech téchto tivah sluSelo tedy stiznost zamitnouti jako bezdii-
vodnou.

C. 3045.

Obecnivolby: Kterak jest provésti Setfeni o namitkach ve vo-
lebnim fizeni?

(Nélez ze dne 31. prosince 1923 & 21.020.)

V & c: Josef K. v S. a spoleCnici proti zemské spravé politické v Praze
o volbu obecniho zastupitelstva.

Vyrok: Nafikanérozhodnutise zruSuje provady
fizeni.

Diivod y: Usnesenim. mistni komise v S. ze 7. zafi 1923 byli vzhle-
dem k tomu, Ze v této obci byla uznana za platnou pouze jedna kandi-
datni listina a to volebni skupiny »Slouenych stran« ve smyslu § 27
ob. . v. prohlasem bez volby za zvolené vSichni kandidati na listiné
této navrZeni.

Namitky proti tomu podané zsp v Praze naf. rozhodnutim zamitla
z téchto diivodii:

Kandidatni listina st-lem Josefem K. jako zmocnéncem »Domovmy
domkafit a malorolnikii« pfedloZend byla tomuto zmocnénci, jak ze za-
pisu o schiizi mistni komise, jim samotnym podepsaného patrno, vricena
dne 4. zafi 1923 o 6 hod. 30 min. odpol. k doplnéni do 24 hod. (§ 23
ob. f. v.) t. j. do 5. zafi 1923 do 6 hod. 30 min., byla v8ak' jim znovu
pfedlcZena dne 5. zafi 1923 teprve po 6 hod. 45 min., tudiZ po uplynuti
lhiity stanovené k opravé.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvaZzil nss toto:

. St-1€ nevznaSeji Zadnych namitek proti pravnimu nazoru Zal. ufadu,
nybrz snazi se toliko dokazati, Ze vracend kandidatni listina byla po
opravé znovu pfedloZena ve lhiité pfedepsané §er 23 zak. z 31. ledna
1919 & 75 &b., tedy véas.
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Nejde tudiz spor o otazku pravni, nybrZ pouze o otazku skutkovou.

Nss jest v8ak dle odst. 1 § 6 zak. o ss pfi rozhodovani svém vazan
onou skutkovou podstatou, na které se zaklada naf. rozhodnuti, pokud
jest tiplnd a spoliva na bezvadném fizeni. MiiZze proto skutkovou pod-
statu svému zkoumdani podrobiti jen po strdnce spravnosti procesni,
totiZ netrpi-li nékterou z vad naznaCenych v odst. 2 § 6 zak. o ss.

V té pfitiné namitd stiznost, Ze kandidatni listina byla Josefu K.
vracena dne 4. z4fi 1923 0 Thod.,,ba po 7hod. veler, on pak Ze
doplnénou kandidatni listinu pfinesl na obecni ufad dne 5. zafi 1923
piesné&v 6l hod, avytyka, ze okolnosti ty nebyly zjistény, at byl
nabidnut o nich ditkaz svédky v namitkach proti volbé podanych. V tom
spatfuje stiznost nciuplnost fizeni a tim podstatnou vadu jeho. N

K naleZitostem pfedepsanym pro zfizeni o namitkdch patfi dle § 55
vol. f., aby tfad, kterému pfislusi rozhodovati o namitkach, dal provésti
osobou,-kterd u volby nebyla zi€astnéna, potfebné Setfeni, a aby k né-
mu pozval st-le i zmocnénce volebnich skupin a poskytl jim pravo pfi
Setfeni tom spoluptisobiti. ‘

Setfeni takové Zal. Gifad provésti nedal, nybrz zaloZil své rozhodnuti
jednak na obsahu protokolu mistni komise ze 4. zafi 1923 a, jak v od-
vodrim spise uvadi, na vypovédich ufednich osob t. j. obecniho starosty
V., dile Josefa V., ¢lena mistni komise za stranu lidovou, a Josefa V.,
&lena komise za stranu narodné demokratickou. Vyslechy t&chto osob
provedl, jak ze spisti spravnich je vidno, obecni starosta V., ktery byl
pfedsedou mistni komise, a ktery také jako kandidat »slouenych stran«
pfi volbé vystoupil a byl zvolen, resp. bez volby za zvolena prohlasen:

Tento postup a jeho vysledky nemohou nahraditi Setfeni, které jest
pfedepsano v § 55 . c.

1 kdyby se nehledélo k tomu, Ze vyslechy vySe uvedenych osob po
podani namitek nestaly se k pfikazu ufadu, jenZ jest pfislusSny k rozho-
dovani o namitkach, pfehlédnouti nelze, Ze byly provedeny obecnim
starostou Hynkem V., tudiZ osobou. pfi volbé zulastnénou, a Ze k nému
nebyli pfizvani oni zajemnici, jimz zakon — jak vySe uvedeno — posky-
tuje pravni narok na to, aby pfi provedeni Setfeni spolupiisobili.

Tim se ovSem také stalo, Ze nebyli vyslechnuti svédci, na néz se
odvolavaly ndmitky k ditkazu skute¢nosti, které by pfi posouzeni divod-
nosti ndmitek mohly padati na vahu.

Nss, jenz k tomu hledéti musi, aby skutkova podstata byla iplna,
a aby fizeni, jez ke zjist€ni jejimu vede, bylo spravné a vyhovovalc
nejen vSeobecnym zdsaddm pro fizeni administrativni, nybrz zejména
téZz specielnim pfedpisiim pro pfipad tento danym, shledal v postupu
vyse popsaném podstanou vadu fizeni, pro kterou naf. rozhodnuti zrusil
po rozumu odst. 2 § 6 zak. o ss. '

C. 3046.

Zajisténi byiu: Rozhoduje podle § 13 zék. & 225/1922 @
87/1923 posuzuje spravni afad prejudicielng, zda v ur€itém prohlaSeni
‘dosavadniho najemnika vii¢i majiteli domu jest spatfovati vypovéd’ ¢&ili
nic.

(Néalez ze dne 31. prosince 1923 &. 22.569).



