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podle rozsudku krajského soudu v T. ze 16, brezna 1937, a byl mu
ulozen trest tézkého zalare v trvani dvaceti let zostreného, jak
uvedeno.

Predpisy §8 16, 17 zakona o povinnosiech bankéfa pri aschové
cennych papira (zak., ¢is. 241/1924 Sb. z. a n.) jsou piisngjsi neZ
ustancveni §§ 183, 181 tr. zak., — Nevykazuje-l: jednani banké-
fove, napliujici jinak skutkevou podstata zlo¢inu zpronevéry,
naky vyssi trestnosti uvedené v §8 16 nebo 17 eit. zak., je na né
uziti zakonnych predpisa o zlocinu zpronevéry., — Pomér skutko-
vyceh pedstat 88 13 a 14 zakena ¢is. 241/1921 5b. z. a n. ke skut-
kové podstaté zpronevéry, — Trestnépravni vyznam zmoeenovaciho
prohlaseni pedie § 3 (§ 8) c¢it, zak.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1937, Zm. 1 380 37, ¢. 6048 Sh. n. s.)

Obzalovani A. a B. byli vefejnymi spoleéniky verejné obchod-
ni spoleénosti W. Predmétem tohoto podniku byly obchody ban-
kovni a sménarenské; firma provadéla tyto obchody jednak jako
spekulaé¢ni, vyhovujic prikazim klientt k cpatfeni cennych papiry,
a¢ je klienti plné nezaplatili, nybrz poskytovali na né toliko
Castecné kryti, jednak ocpatfovala cenné papirvy klienty plné za-
placené a méla je u sebe v Uschove, Obzaloba kladla obéma ob-
zlovanym vinu jednak zlocin podle § 16 zakona ¢is. 241/1924 Sh.
z. a n., jednak precin podle § 486, ¢is. 1, 2, § 486 a), 486 ¢) tr. zak.
Nalézaci soud uznal obzalovaného A. mimo jiné vinnym
zlotinem zpronevéry podle §8 183, 184 tr. zak., spachané tim, ze
za sebou zadrzel a privlastnil si: a) 100 starych akcii Brnénské
strojirny a ¢astku 4815 K¢, danyeh mu v r. 1928 poskozenym M.
k opatreni novych akeii, b) 25 akeil Krizik a B0 akeil Prazsko-
zelezarské, koupenyeh v r. 1929 pro N. za 133.000 K¢, ¢) od§kod-
novaci pujéku za valeéné dodavky a pujcku Svazu narodd v hod-
noté 205.000 K¢, které mél v uschové od O.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiz-
nost manzelky obZalovaného A. pokud smétovala proti odsuzuji-
cimu vyroku ve sméru precinu upadku z nedbalosti podle § 486,
¢is. 1 tr. zak., vyhovél ji v8ak, pckud napadala vyrok, jimz byl
obzalovany A. uznan vinnym zloc¢inem zpronevéry, zrusil rozsudek
prvého soudu v této céasti vyroku o viné jako zmatecny a vratil
véc nalézacimu soudu, aby o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal
a rozhodl.

Z dtvodu: Pokud jde o vyrok, jimz obzalovany A. byl
uznan vinnym zlocéinem zpronevéry, nelze prisvéddéiti namitce,
kterou zmatecni stiznost s hlediska zmatku ¢. 10 [spravné ¢. 9a)]
¢ 281 tr. ¥. ¢ini napadenému rozsudku v ten smysl, ze nalézaci
soud, kdyz nemél za prokazano, Ze obzalovany jiz v dobé svémoc-
ného nakladani se svéfenymi cennymi papiry byl prediuZen pokud



107

se tyce neschopen platiti a byl si toho védom, a kdyz disledkem
toho neuznal na vinu ¢obzZalovaného ve sméru zlocinu podle §8 16,
17 zdkona ¢. 241/1924 Sb. z. a n., nebhyl opravnén uvazovati o skut-
ku obzalovaného s hlediska ustanoveni trestniho zakona o zpro-
nevéfe, ponévadz o povinnostech bankéit pri uschové cennych pa-
pirtt plati zvlastni ustanoveni zakona ze dne 10. fijna 1924, ¢. 241
Sh. z. a n., jenz stanovi téz zvlastni trestni sankce pro pripady,
kde bankér poruguje predpisy tohoto zakena, Zduraznujic povahu
zakona ¢. 241/1924 Sb. z. a n. jako zakona zvlastniho, dovozuje
stiZnost, Ze se disposice bankérovy s cennvmi papiry komitenti
vymykaji podradéni pod pojmy »zadrzeni za sebou« a »privlast-
néni si« ve smyslu § 183 tr. z. a Ze takové digposice bankéfovy
mohou bhyti posuzovany jediné ¢ hlediska zakona ¢, 241/1924 Sh.
Z. a n., vedle néhoz ustanoveni trestniho zakona nemohou pry pla-
titi ani podptrné, ponévadz jinak by byla trestni ustanoveni za-
fona ¢. 241/1924 Sh. z. a n. zbytecna.

Tento nazor zmatecéni stizZnosti je vSak zPejmé nespravny a
odporuje celé tendenci zakona ¢. 241/1924 Sh. z. a n., ktera
vyplyva z jednotlivych jeho ustanoveni a z materialii. Podle § 16
zakona ¢. 241/1924 Sh. z. a n. trestd se bankér, ktery =zastavil
platy nebo o jehoz jméni bylo zahajeno vyrovnael tizeni anebo
na né byl uvalen konkurs, za zloéin tézkym Zzalafem od jednoho
do peéti let a za okolnosti zvlasté pritézujicich od péti do deseti
let, jestlize, véda o své nezplsobilosti platiti anebo o svém pte-
dluzeni, protipravné si prisvejil cenné papiry, které prevzal
v uschovu nebo zastavou podle § 1, odst. 2., nebo § 5, odst. 3.
téhoz zakona. V § 17 se dale vyslovuje, Ze podle ustanoveni §§ 13
az 16 jsou trestni téz, kdo v podniku bankérové samostatné vedou
obchody v § 10 uvedené, a, je-li bankéfem spolecnost, spolecen-
stvo, spolek nebo jind pravnicka cscha, organové jeho, kterl se
dopustili trestného ¢inu ve pri¢iné cennych papirt, prevzatych
v Uuschovu nebo zastavou podle § 1, odst. 2., nebo § 5, odst. 3.
Tato trestni ustanoveni jsou prisnéisi nez predpisy §§ 183, 184
tr. z. o trestani zpronevéry. Jet ¢in zakazany v §§ 16, 17 zdkona
¢. 241/1924 Sb. z. a n. zlodinem bez ohledu na vysi skody, zakladem
je tu trestni sazba tézkého Zalare od jednoho roku do péti let,
ktera podle § 184 tr. z. plati jen za pritézujicich okolnosti, a vyssi
sazba od péti do deseli let ma misto za okolnosti zvlasté pritézu-
jicich vubec, tedy nikoliv jen, presahuje-li ¢astka 20.000 K¢.

7 toho, ze zakon ¢. 241/1924 Sh. z. a n. v §§ 16, 17 stanovi
zvlastni, a to do jisté miry prisnéjsi trestni sankei na protipravni
prisvojeni gi cennych papirtt bankéfem pro pripad, Ze si byl ban-
ké¥ v dobé zavadného jednani védom své neschopnosti platiti
nebo svého predluzeni, nelze vSak nikterak dovoditi, Ze v pFipadech,
kde sice této podminky vyssi trestnosti neni, kde vSak jednani
bankéfovo jinak napliuje skutkovou podstatu zlofinu zpronevéry,
by nebylo lze pouZiti ustanoveni §§ 183, 184 tr. z. Zvlastnimi
civiln8pravnimi i trestnimi predpisy zakona ¢. 241/1924 Sh. z. a n.
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méla byti zvySena ochrana ukladatelt cennych papirt. Ze pri tom
zustaly v platnosti vSechny dosavadni predpisy slouzici témuz
ucelu, plyne nejen z druhého odstavee § 12 zakcena ¢. 241/1924 Sh.
z. a n., kde se pravi, ze ustanoveni platného prava, kterda ukladaji
bankéri jako uschovateli, zastavnimu veériteli nebo obstaravateli
jesté dalSi nez timto zakonem stanovené povinnosti, zustavaji ne-
dotéena, ale i z duvodové zpravy k vladnimu navrhu zakona
¢. 241/1924 Sh. z. a n. (tisk ¢ 4810 poslanecké snémovny N. S.
r. 1924, str. 12), kde se dovozuje, Ze shledané mezery v oboru
soukromého prava se obrazily téz na poli trestnépravnim, poné-
vadz dosgavadni neujasnénost ve vlastnickém pravu k cennym
papirim i kriklavé pripady nedovolovaly trestati jako zpro-
nevéru podle trestniho zakomna, jezto bylo nesnadno
prokazati zly Umysl lezici ve védomi pachatele, ze mu véc byla
svérena a je tudiz cizi, a kde se k tomu podotyka, ze specialni raz
otazek, jez osnova Fesi, nuti zakonodarce, aby trestal nejen delikty
spadajici svou skutkovou podstatou pod pojem trestnych ¢ind
vSeobecného razu (zpromneveéra, podvod), nybrz aby vytvoril
pojem deliktu zvlastniho razu, jichz sankce by napomahaly k usku-
te¢néni intenci zakona. Tvrzeni zmateéni stiZnosti o vyhradné
platnosti trestnich ustanoveni zakona ¢. 241/1924 Sh. z. a n. je
vyvraceno i predpisem § 14 tohoto zdkona, podle néhoZz bankér,
ktery s cennymi papiry prevzatymi v tschovu nebo zastavou, ve
svilj nebo cizi prospéch protipravné nakladal, trestd se za preéin
vézenim mnebo penézitym trestem, neni-li ¢é¢in prisnéji
trestny. Stejna vyhrada se vyskytuje téz v § 13, odst. 2. téhoz
zakona., V §§ 16 a 17 nebylo treba podobné vvhrady, ponévadz
tato ustanoveni, jak doliceno, jsou prisnéjsi, nez prislusné pred-
pisy trestniho zakona.

Jinak je v8ak prisvédciti zmatedni stiznosti, Ze vyrok odsuzu-
jiei obzalovaného A. pro zlo¢in zpronevéry na dosavadnim pod-
kladé nemtzZe ohstati.

V pripadé M. zjistuje rozsudek, ze M. v roce 1928 odevzdal
firmé obzalovaného 100 akecil Brnénské strojirny, aby byly vy-
ménény za 10 novych a zarovei dal prikaz k nakupu 20 novych
akeil, za néz zaplatil hotové 4815 K¢é. Dale ma rozsudek za pro-
kazano, ze M. asi dva mésice potom obdrZel k podpisu pisemny
prikaz, jejz vSak nepodepsal, ponévadz na ném byla vytis-
téna dolozka o opravnéni bankeérové k libovelnému nakladani
s cennymi papiry. Podle dalsiho rozsudkového zjisténi nedostal M.
zpét ani akcie, ani hotovost, ani mu nebyly vydany akcie nové,
a kdyz v roce 1929 naléhal na splnéni pfikazu, bylo mu v obchodg,
aniz vi kym, Tedeno, Ze nové akcie dosud vydany nebyly, aé
emise byla provedena jiz v roce 1928. Zprostujici vyrok v p¥iciné
spoluobzalovaného B. odlivodnuje rozsudek tim, Ze tento obZzalo-
vany tvrdi, Ze nezna M, a o pripadé nic nevi, a Ze nalézaci soud
vzhledem ke zjisSténi, Ze se obZalovany B. nezaméstnival vnitfni
administrativou, mu veéri, Ze sim témito svéfenymi akciemi a pe-
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1ézi nedisponoval. V zapéti rozsudek uvadi: »Naproti tomu soud
ma prokazano, ze obzalovany A., kterv jen tvrdi, Ze se na pripad
nepamatuje, v tomto pripadé, kde poSkozeny odmitl podepsati
prikaz obsahujici doloZku o libovolném nakladani, nemohl byti
jako v jinych pfed tim zminénych pripadech presvédéen, ze jest
opravnén se svéfenymi vécemi libovolné nakladati.« Dale se jesté
podotyka, ze soud nabyl presvédéeni, ze ve vsech pripadech, jichz
se tykd odsuzujici vyrok pro zloéin podle § 183 (tr. z., obZzalovany
A. protipravnim zasahem, spocivajicim v zadrZzeni pokud se tyce
v priviastnéni si cennych papiri, jez mu byly odevzdany do pra-
videlné nschovy, dopustil se zle¢inu zproneveéry. Nez v ptipadé M.
rozsudek vibec nezjistuje jednam ohzalovaného A. jez by bylo lze
podraditi pojmu zadrzeni nebo pfivlastnéni si svéfenych véci.
K tomu nestaci pouhé zjisténi, ze M. neobdrzel od firmy obzalo-
vaného zpét ani akcie, ani hotovost, a Zze mu nebyly vvdany ani
akeie nové. Naopak bylo by nutno zjistiti na strané obzalovaného
budto positivni jednani, z nehoz by plynulo jeho odhodlani uciniti
trvalym stav, jimz svéfené véci byly odnaty z moci svéritelovy,
nebo takové jednani, jimz =i obzZalovany ke svéfenym vécem
osoboval prava po zpuscbu viastnika (na pr. ze je zcizil nebo dal
do =zastavy). Teprve na takovém podkladé by pak bylo moZno
Fesiti otazku, zda si byl obzalovany A. védom toho, Ze disposice
se sveéfenymi vécmi, jim nebo aspon s jeho védomim a souhlasem
ué¢inéna, je protipravni. Zevrubnéjsich uvah a bliz&ich =zjisténi
bylo tu treba tim spiSe, ponévadz svédek M. potvrdil, ze o véci
nejednal s obzalovanym, nybrz s Urednikem, a ponévadz rozsudek
na jiném misté zjiStuje, Ze obZalovany A. nasledkem tUrazu utrpé-
ného v zari 1929 po delsi dobu nebyl v chchodé a mohl zavod vésti
jen na zakladé informaci, které mu podavali jeho syn a vedouei
tfrednik podniku.

V pripadé N. shledava rozsudek zpronevéru obzalovaného
v tom, Ze si protipravné ptriviastnil cenné papiry (akcie) v dubnu
1929 k prikazu N. zakoupené, které tento uplné zaplatil a jez mély
byti pre ného uschovany, kdyz N. nesvolil k tomu, aby firma
mchla s nimi volné nakladati. Vychazeje z obhajoby obzZalovaného,
ze mél papiry pro N. pripraveny do 1. ¢ervence 1929, a ze kdyz
si N. pro né nepfiSel, irednik obzalovaného je dal do spolecné
uschovy, spatfuje rozsudek protipravni mnakladani, odpovidajici
pojmu priviastnéni si véci svérené, v tom, Ze obzalovany A. svému
uredniku nezakazal, aby papiry nedaval do spoleéné 1uschovy,
a Ze takto s tim souhlasil. Nez toto zjiSténi samo o sobé nestadi
ani k tusudku, Ze pii tom Slo o jednani protipravni, tim méné
k tomu, aby jiz na zakladé toho hylo lze mluviti o zpronevére.
Nejde-li o cenné papiry, o nichz se zminuje § 5, odst. 1., pism. a),
zakona ¢. 241/1924 Sh. z. a n., t. j. o cenné papiry slosovatelné
nebo takové, které byly vyménény za cenné papiry podle § 1 téhoz
zakona jednotlivé uschované, ulini banké¥r, ktery pii pro-
vozu svého podniku provedl ptikaz ke koupi cennych papirt, své
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povinnosti podle § 5, odst. 1., pism. b), zakona ¢. 241/1924 Sh. z.
a n. zadost, kdyZ opatfené cenné papiry ulozi alespon oddélené
od svych wvlastnich zasob (souhrnnda Uschova) a vede
s péci radného kupce obchodni knihu, do které je zapisovati kaz-
dého prikazovatele jakoz i druh a mnozstvi cennveh papira, které
pro prikazovatele takto byly ulozeny. Nesplnéni téchto povinnosti,
stalo-li se bez omluvitelného davedu, je samo o sohé jen spravnim
prestupkem podle § 13 zakona ¢. 241/1924 Sbh. z. a n. Jde-li vsak
0 bankéfe, ktery zastavil platy neb o jehoz jméni bylo zahajeno
vyrovnaci FPizeni nebo na né uvalen konkurs, a byla-li tim, Ze
bankér védomd nesplnil povinnosti zakonem ¢. 241/1924 Sb. z. an.
mu ukladané, zpusobena opravnénému Ujma na jeho pravu na
vyleuceni cennych papira, jez bankeér prevzal v tschovu nebo za-
stavou podle § 1, odst. 2. nebo § 5, odst. 3. zdkona ¢. 241/1924 Sb.
z. a 1., je bankér vinen precinem podle § 15 téhoz zakona. Ani
protipravni nakladani bankéfovo s cennymi papiry nemusi za
véech okolnosti byti zpronevérou, coz plyne téz z predpisu § 14
zakona ¢. 241,1924 Sb. z. a n., podle nc¢hoz bankér, kiery s cen-
nymi papiry prevzatymi v uschovu nebo zastavou (§ 1, odst. 2.
a § 5, odst. 3.) ve evuj nebo cizi prespéch protipravné mnaklada,
tresta se soudem za precéin, neni-li éin prisnéji trestny. O zprone-
véru by tu &lo jen tehdy, kdyby bylo zjisténo, ze obzalovany A.
s cennymi papiry, jez pro N. mél uschevati, nalozil zplhsobem
prozrazujicim jeho rozhodnuti, Ze svérené véci opravnénému nikdy
nevyda, nebo kdyby bylo zjisténo, Ze cobzalovany A. s cennymi
papiry, které splnénim prikazu N. prevzal pro ného do tschovy,
amysiné nalozil zpusobem toliko vlastniku prislusejicim. O tom
véak napadeny rozsudek dale neuvazoval a neucinil v tomto sméru
potfebnych zjisténi.

Ani v pripadé O. napadenyv rozzudek blize neuvadi, v c¢em
spatfuje jednani cbzalovaného A., jez podradil ustanoveni § 183
tr. z. T kdyby se vsak mélo za to, ze nalézacl soud pri tom vychazi
z toho, co ohzalovany doznal, Ze totiz cenné papiry, o néz jde,
byly k jeho prikazu prodany, je prisvedéiti namitece zmatecéni
stiZznosti, Ze nalézaci soud v tomto pripadé nespravné posoudil
vyvznam zmocnovacihe prohlageni podle § 3 (§ 8) zdkona dis.
241/1924 Sh. z. a n. Obhajché obzalovaného A., ze zvlastni doloz-
kou v kupnim prikazu byl O-ovou zmocnén k tomu, aby s cennymi
papiry, které pro ni mél opatriti, libovolné nakladal, upira na-
padeny rozsudek vyznam proto, ze v tomto pripadé nesSlo o spe-
kulaéni Gcet, nybrz &lo o jednotlivou koupi, pi niz obzalovany A.
nemohl byti presvédéen, Ze muze s papiry volné disponovati. Podle
Y 8, odst. 1. zakona ¢. 2411924 Sh. z. a n. nevztahuji se ustano-
veni §§ 5 az 7 tchoto zakona o povinnostech bankére, ktery pii
provozu svého podniku provedl pfrikaz ke koupi cennych papirt,
na pfipady, v nich? byl bankéf zpusobem predepsanym v § 3
platné zmocnén, aby s cennymi papiry opatfenymi z provedeni
piikazu libovelné nakladal. Pfi tom zdkon nerozliSuje. za jakym
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ucelem byl prikaz ke koupi cennych papiru bankéfi udélen, a neni
proto divedu omezovati pripustnost a Uéinnost zmocenéni k libo-
volné disposici na pripady, které ma na mysli prvni soud. S tohoto
hlediska byle nutno zjistiti, zda v pripadé, o néjz jde, bylo zmoe-
néni ve smyslu § 8 (8§ 3) zakona ¢. 241/1924 Sb. z. a n. platnd
udéleno. Tomu by nebyla na prekazku zjisténa skuteénost, ze O.
v 1été 1929 zadala A., aby ji papiry vydal, a Ze ji to obZalovany
slibil, nebot zmocnénim ve smyslu § 8 (§ 3) zakona ¢. 241/1924
Sb. z. a n. neni dotéena hankérova povinnost, aby prikazovateli
na pozadani neho za smluvenych podminek vydal byt i ne tytéz
cenné papiry, ale cenné papiry téhoZ druhu ve stejném mnoZstvi.
Ovgem neni ani vylouceno, Ze zmocnovaci prechlaseni, bylo-li
platné uvéinéno, bylo O-cvou pozdéji odvolano. Aby bylo lze véc
pe téte strance poscuditi, bylo by nutno blize zjistiti okolnosti,
za nichz doslo k tomu, ze O. zadala vydani papirt a obzalovany
to slibil. Bylo-li pivedni zmochovaci prohlageni pozdéji odvolano,
bylo by treba dal§iho zjisténi, zda k zavadnému jednani obzalo-
vaného doglo az potom.

V uvedenych smérech spociva vyrok cdsuzujici obzalovaného
A, pro zlo€in zpronevéry podle § 183 tr. z. jednak na nedostated-
ném prcbrani veéci po strance skutkové (¢. 5, § 281 tr. 1), jednak
na nespravném vykladu a pouziti zakona (¢. 9a), po pripadé ¢. 10,
8 281 tr. 7).

Vlastniku a vydavateli periodického tiskopisu, v némi byl uverej-
nén urazlivy élanek, nelze uleziti ruceni za Gtraty trestniho Fizeni,
jichz nahrada byla uloZena osobé, kterd neni ani vlastnikem, ani
vydavatelem, ani redakioeremn onoho dasopisu. — Bezplatné uverej-
néni rozsudku v c¢asopise, kiery uverejnil urazlivy ¢lanek, lze na
navrh Zalobetiv uloZiti jen odpovédnému redaktoru a vydavateli
tohoto c¢asopisu, nikeli jiné osobé, i kdyz byla odsouzena. — Ob-
zalovanému neize uleziti, aby rozsudek bezplatné uverejnil v jiném
periodickém tiskopise (§ 12, odst. 1. zak, ¢is. 108/1933 Sh. z. a n.),
nybrz maze byti jen soukromému Zalobei na jeho navrh priznano
pravo, aby v ném dal rozsudek uvefejnit na Utraty obZalovaného.
— Nejvyssi soud je vazan zmatecéni stiZnesti na zachovani zakona
jen potud, Ze nemGzZe ve smyslu § 292, druha véta tr. ¥. jednati
a rozhodovati o jinyeh bodech napadeného rozsudku, usneseni nebo
postupu, nez pokud to v ni bylo navrZene, neni ji vak vazan,
pokud jde o zpGsob rozhodnuti podle § 292, posl. véta tr. ¥. Smi
tedy uciniti ve prospéch obzZalovaného opatreni ve smysiu § 292,
posl. véta tr. ., i kdyZ nebyla navrZena zmateéni stiZnosti na
zachovani zakona.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1937, Zm 1 960/37, ¢is. 6055 Sh. n. s.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci, po ustnim liéeni o zma-
teéni stiZnosti, podané generalnim prokuratorem k zachovani za-



