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statek mista i pro predejetf motocyiilu s prlvesnym vozikem, k tomu
poukazuje okolnost, Ze motocyklista projel az ku pfednim koléim auta
obzZalovaného; byloi’ podle zjisténi rozsudku zachyceno ochrannym
ramem auta zadni kolo motocyklu. Z jaké pri¢iny k zachyceni doslo,
rozsudek presne nezjistil, a¢ to mél uciniti, kdyz poSkozeny moto-
cykhsta tvrdil, Ze kdyz predjlzdel obZalovany pOJednou zahnul auto
vice do prava, kdeZto podle vypovédi Emilie R-ové a Otakara R-a byl to
motocyklista, jenz v okamzZiku pfedjizdéni zahnul svym motocyklem do
leva, tedy pfimo do jizdni drahy auta. Zda se to stalo tak ¢&i onak,
rozsudek nezjiStuje, a¢ prece okolnost ta ma pro posouzeni zavinéni
rozhodujici vyznam. DluZzno jen je$té podotknouti, ze bylo véci mo-
tocyklisty, by uvazil, zda prostor, ktery mu ponechavalo auto obZza-
lovaného po své pravé strané, byl dostate¢nym, by mohl hladce projeti,
a ze, nebyl-li prostor dostate¢ny a vidél-li — coZz pfi povinné bedlivosti
musil pozorovati —, Ze obZalovany na jeho znameni trubkou nereaguje
tak, jak si pfal a jak mu bylo pro pfedjeti potfebnym, nesmél auto
predjizdéti, nemél-1i tim ohroziti nejen sebe, nybrz i auto obzZalovaného
a osoby v ném jedouci. U€inil-li tak pfece, pak traz, ke kterému doslo,
nebyl zplisoben tim, Ze obzalovany jel po pravé strané silnice, nybrz
neobezfetnosti a neopatrnosti vlastni. ReSeni pfipadu rozsudkem prvé-
ho soudu jest tedy zdvadné jak v otdzce zavinéni tak i v otdzce pficinné
souvislosti, pro¢ez bylo zmate¢ni stiznosti podle § 33 tr. f. vyhovéti a
podle §§ 292 a 479 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3131,

Odvolaci soud nenij opravnén zrusiti rozsudek z divodu § 478 Cis.
¢is. 3 (§ 281 dis, 7 tr. t.), Ze Zaloba nebyla vyfizena aping, nebylo-li _
tu odvolani opravnéného cbzalobce.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1928, Zm 1 809/27.)

Nejvys§38i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmate¢ni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem krajského soudu jako soudu odvolaciho v Chebu ze dne 9.
bfezna 1927, jimz byl rozsudek okresniho soudu v Tachové ze dne 13.
ledna 1927 z divodu zmate¢nosti podle § 475 odst. tfeti pokud se tyle
§ 281 ¢&is. 7 tr. f. zruSen, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 477 prvé
véty tr. f.; rozsudek ten se zruSuje, a disledkem toho se zruSuje celé
dalsi fizeni rozsudku tomu nasledujici i s rozsudkem okresniho soudu
v Tachové ze dne 25. fijna 1927, a véc se vraci krajskému soudu jako
soudu odvolacimu v Chebu, by o odvolani do rozsudku okresniho
soudu v Tachové ze dne 13. ledna 1927 znovu po zékonu jednal.

Divody:
Marie F-ova podala dne 12. prosince 1926 u okresniho soudu

v Tachové obzalobu pro urazku na cti spachanou Emanuelem K-em
jednak dopisem ze dne 31. fijna 1926, jednak korespondencnim listkem
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podanym na po$tu v T. dne 4. listopadu 1926, dale tim, Ze obzalovany
tehdy i napotom vesSkeré v uvedeném dopise obsazené urazky jakoZ i
dalsi jiné obvinéni z trestnych ¢ind, z neCestaych jednani a z opovrzli-
vych vlastnosti sd€lil své manzelce, svym &tyfem zletilym détem, svému
bratrovi, svému synovci a jeho druice;, Ze témto piibuznym obsah
onoho dopisu pfecetl a svému bratrovi i opis dopisu toho odevzdal.
Rozsudkem okresniho soudu v Tachové ze dne 13. ledna 1927 byl
Emanuel K. uznan vinnym piestupkem podle § 487 tr. zak., jehoZ se
dopustil tim, Ze na otevieném "korespondencnim listku ze dne 4. listo-
padu 1926 obvinoval Marii F-ovou 1Zivé ze zlo¢inu kradeze, aniZz obvi-
novani to Slo tak daleko, by nabylo vlastnosti, které tu podle § 209 tr.
zak. byti musi, by se stalo zlo¢inem utrhani na cti. O ostatnich v sou-
kromé obzalobé uvedenych trestnych ¢Cinech neobsahuje rozsudek ani
v Casti dispositivni ani v didvodech nejmens$i zminky. Proti rozsudku
ohlasil odvolani pouze obzalovany v &as, a kdyZ jeho pravnimu za-
stupci — aniz o to podle § 467 tr. f. zadal — bylo doruceno vyhoto-
. veni rozsudku, podal dne 31. ledna 1927 provedeni odvolani, v némz
uplatiioval divody zmatecnosti podle § 281 ¢is. 9 a) (§ 468 ¢&. 3 tr. {.).
Kraisky jako odvolaci soud v Chebu zru$it rozhodnutim ze dne 9. bfezna
1927 rozsudek ve smyslu § 475 odst. tfeti tr. f. jako zmateény ve
smyslu § 281 ¢&is. 7 tr. I., jelikoz obzaloba nebyla tiplné vyftizena, v tom
sméru, ze ohledné urdzek v dopisu ze dne 31. fijna 1926 obsazenych
v rozsudku neni ani slovem zminky, a okresnimu soudu ulozil, by ve
véci znovu jednal. Novym rozsudkem okresniho soudu v Tachové ze
dne 25. fijna 1927 byl Emanuel K. uzndn vinnym opétné pfestupkem
podle § 487 tr. zdk., spachanym obsahem korespondencniho listku
ze 4. listopadu 1926. Od obzaloby ohledné dopisu ze' dne 31. fijna
1926 byl podle § 259 &is. 3 tr. f. osvobozen. Proti tomutd rozsudku
ohlésily a provedly ob¢ strany odvolani, soukroma obZalobkyné také
z vyroku, jimz byl K. od podané obzZaloby osvobozen. O téchto odvola-
nich nebylo dosud rozhodnuto. Rozhodnutim krajského soudu jako soudu
odvolaciho v Chebu ze dne 9. bfezna 1927 byl poruSen zakon, nebot
‘napadati rozsudek proto, ze obZaloba nebyla tipiné vyfizena, méla pravo
pouze soukroma obzalobkyné, ta v8ak odvolani vitbec nepodala a nebyl
tedy, odvolaci soud opravnén rozsudek, kdyZ tu nebylo odvolani oprav-
néného obzalobce, z diivodu § 475 odstavec treti (§ 281 &is. 7 tr. T.)
zru$iti. Nasledkem toho jest ovSem i celé projednani véci, jeZ zmatec-
nému rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 9. bfezna 1927 nasledovalo,
tedy i druhy rozsudek okresniho soudu v Tachové ze dne 25. fijna 1927
zmateCné. Bylo proto zmate¢ni stiznosti podle § 33 tr. f. na zastitu
zakona vyhovéti a podle §§ 292 a 479 tr. . uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3132.

Zlog¢inem podle § 87 tr. zak. jest umysiné (ze zlomyslnosti pfedse-
vzaté) prestoupeni normy, ktera zakazuje pfivodéni nebezpeti pro Zivot, -
zdravi nebo bezpecnost téla lidi; zly amysl pachateliiv musi sméfovati
ku pfivodéni tohoto nebezpeci, zly dmysl, ohroziti, znamena tolik co

. v

védéti, Ze se predsevzatym Cinem nebezpeci pf'ivé_df.
(Rozh. ze dne 29. bfezna 1928, Zm 1 810/27.)



