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odsouzem pro zlocin kradeze, s nimz byla spo;ena ztrata prava voleb-
niho a u néhoz byla vyslovné zjiSténa i pohnutka nizka a nelestnd, vy-
luéuje pies usneseni o amnestii podminény odklad trestu nové uloZeného,
a nalézaci soud spravné z tohoto duvodu vyloucil odklad {restu. Diivod
zmatelnosti podle § 281 ¢&is. 11 tr. f. jest tedy uplatnén nepravem

Cis. 3840.

Odstranéni prisluSenstvi nemovitosti exekutem za exekuéniho Fizeni
pfed pfechodem do drzby vydraZitele (pfed odevzdanim nemovitosti)
neni kradezi, nybrZ jest je po pfipadé posuzovati s hlediska § 1 (3)
zakona o mareni exekuce, stalo-li se pred, a za zpronevéru, stalo-li se
se po piiklepu.

Pojem »prisluSenstvi«.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1930, Zm II 274/29.)

Nejvys8s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zaseddni zmatelni stiZnosti obZalované do rozsudku krajského soudu
v Jihlavé ze dne 17. kvétna 1929, pokud jim byla stéZovatelka uznana
vinnou prestupkem kradeze podle § 460 tr. zak. v pfifiné véci pod
bodem I a), b) v rozsudeéném vyroku uvedenych, zru§il rozsudek nejen
v napadené ¢asti, nybrZ podle § 290 tr. . v celém rozsahu, pokud jim
b-yla obZalovana uznana vinnou pfestuprkem kradeze podle § 460 tr. zak.
a véc ptikazal pfislu$nému nyni okresnimu soudu v Jihlavé, by o ni
znova jednal a rozhodl. Zprost’upm vyrok ztistal timto rozhodnutim ne-
dotCen.

Diivody:

Podle skutkovych zpstem rozsudku byla vedena v roce 1927 protx
obzalované a proti jejimu manZeli exekuce vnucenou draZzbou jejich
mlynské usedlosti a usnesenim okresniho soudu v Trtebi&i ze dne 22.
listopadu 1927 byl udélen na celou nemovitost pfiklep pfedraziteliim
Aloisu S-ovi a Anné D-ové, provdané pozdé€ji S-ové. Timto piiklepem
nabyli pfedraZitelé ve smyslu §§ 156 a 237 ex. f. vlastnictvi k vydrazené
nemovitosti. Podle dalsiho rozsudkového skutkového zjisténi bylo dne
27. listopadu 1927 provadéno nucené vyklizeni obZalované a odevzdani
nemovitosti pfedrazitelim; pfi tom bylo zjiSténo, Ze schazi fada véci
v odhadnim protokole ze dne 30. dubna 1927 jednak uvedenych, jednak
sice vyslovné nejmenovanych, pfes to viak tvoficich podle nazoru nalé-
zaciho soudu pfisluSenstvi budov nemovitosti. Pro odstranéni téchto
pfedmétii bylo zahéjeno proti obZalované trestni fizeni a podana obzZa-
loba pro zloCin kradezZe; byla vyfizena napadenym rozsudkem, jimZ
byla obZalovana ]ednak uznana vinnou kradezi n&kterych pfedméti
v celkové cené 1.075 K& a odsouzena pro prestupek podle § 460 tr. zak.,
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obZalované sméfuje protl té Casti rozsudku, pokud ji uznal vinnou a
odsoudil pro kradez a) necek, stolu a po-lice v cené 300 K¢, b) stolice
se svérdkem v cené 400 K¢&. Rozsudek povazuje tyto véci za souldstky
pfisluSenstvi mlyna [pod a)], pokud se tyce pily [pod b)], exekucné
prodanych, a uzndvad obZalovanou vinnou, Ze pfedméty ty odfala na
podzim 1927 pro sviij uzitek z drZeni a bez pfivoleni manZelii Aloisa
a Anny S-ovych. Vytka zmateCnosti podle § 281 &is. 9 pism. a) tr. .
jest odtivodnéna. Drzba ve smyslu § 171 tr. zdk. nekryje se sice pojmové
s »drzboux podle § 309 obé¢. zak., pfes to vSak skutkova podstata kra-
deze predpoklada ze pachatel odmma véc z dlsp0816n1 moci dosavad-
niho drzZitele a Ze, zmocniv se ji, stava se takto sam jejim detentorem,
po pfipadé prostredmctwm jeho oscba tfeti. Rozsudek vyslovné nepravi
a nezllst’u]e Ze predrazitelé nabyli viibec drZeni onéch pfedméti pred
tim, neZ je obzalovana z nemovitosti odstranila, najmé pfed 22. listo-
padem 1927, kdy piiklepem pfeSlo na né vlastnictvi k nemovitosti s pii-
sluSenstvim; naopak vzhledem ke zjiSténi, Ze dne 27. listopadu 1927
bylo provedeno nucené vyklizeni obZalované z nemovitosti, kterd byla
sou¢asné odevzdana vydra21te1um a Ze pfi tom bylo zjiSténo, Ze pied-
méty schaze]1 ]est miti za to, Ze aZ do té doby byla jen Frantiska P-ova
drzitelkou véci a Ze jeji drzba pfedméthi pfed jich odstranénim z nemo-
vitosti nepfeSla na vydraZitele pokud se tyCe viibec na jinou osobu.
Rozsudek sice uvadi zpiisobem naznacujicim skutkové zjisténi, Ze obza-
lované >>véc10mé a ﬂmyslné odiala ve svflj prospéch z drieni vydraii-
pod a). Lel feCenad jiz skutkova zjiSténi o dobé& ptiklepu a o odevzdani
nemovitosti nasvédcéuji zfejmé tomu, Ze rozsudek vychdazel z nespravného
pravniho nazoru o dobé&, kdy vydrazitel nabyva drzby vydraZzené nemo-
vitosti a pfedmétii tam se nalézajicich; ba nejasnost a nepfesnost roz-
sudku, jakoZz i neurcitost oznalené doby kradeZe »na podzim« zdaji se
poukdzovatl k tomu, Ze rozsudek nevyluCoval ani moZnost, Ze obZa-
lovana odstranila pfedméty i jeSté pfed pifiklepem dne 22. listopadu
1927, kterazto skuteCnost by dosvédCovala mylnou pravni pfedstavu
nalézaciho soudu o povaze zakonné naleZitosti sodejmuti z ciziho drZe-
ni« viibec. Rozsudek se totiz nikde pfesné nevyjadfuje, Ze pfedméty by-
ly odstranény az po 22. listopadu 1927 a neuvadi ani pro tuto pfipad-
nou skute¢nost duvody, jako diikaz, Ze pfedméty patrlly k nemovitosti,
uvadi vzdy stav pfi odhadu, ktery byl proveden jiz dne 30. dubna 1927.

Zru$ovacimu soudu nelze sice piihlizeti k témto formelnim nedostat-
kiim, ana vadnost podle § 281 &is. 5. tr. . neni viibec zmate¢ni stiz-
nosti vytykana; skuteCnosti ty jsou vSak ditkazem pro nespravny vy-
klad zakona nalézacim soudem co do pojmu »drzby« a »odejmuti z
drzeni a bez pfivoleni cizi osoby«. Tiebaze zmateéni stiZnost obzalo-
vané, omezujici se na hmotné-pravni vytky jiného druhu, nevytykd tuto
pravni vadu rozsudku, bylo lze pfes to zruSovacimu soudu ji vyhovéti,
jezto pii vytce podle § 281, Cis. 9. pism. a) tr. f. neni vazan prdvnimi
tivahami, jak jsou doliCovany zmatecni stiznosti. ReCend vadnost roz-
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sudku dotyka se v8ak i ostatnich pfedmétii domnéle odcizenych a vy-
jmenovanych v rozsudku pod c¢) — ch), o nichZ zmate¢ni stiZznost nic
nepravi a v té Casti rozsudek viibec nenapada. Podle § 290 tr. f. bylo
proto zruSiti rozsudek i v této Casti jako zmateCny podle § 281 &is. 9.
pism. a) tr. f. a to za souhlasu generalni prokuratury podle § 5 novely
k tr. ¥. ¢is. 3/1878 f. zak. jiz pfi poradé nevefejné a tuto trestni véc
pfikdzati, an osvobozujici vyrok zlistdva tim nedotlen, pfislusnému
nyni okresnimu soudu v Jihlavé, by ji znovu projednal a rozhodl.

Tomuto soudu bude tfeba feSiti pfedev§im otazku, zda a pokud véci
ve zruSeném rozsudku pod a) az ch) vyjmenované lze vitbec povaZo-
vati za pfedméty, na néZ se vztahovalo exekulni fizeni vnucenou draz-
bou nemovitosti, a zda k nim, a ke kterym z nich vydrazitelé nabyli
ptiklepem viibec vlastnictvi. Jest tfeba miti na zfeteli, Ze pfisluSenstvim
nemovitosti jsou jednak véci, které se zapuSténim do zemé, pfibitim,
pfinytovanim neb upevnénim ve zdi staly ve smyslu § 297 ob¢. zdk.
soucastivéci nemovité (dhleZito pod b), jednak i véci, o sobé mo-
vité, jez vSak svou povahou jsou urceny k tomu, by se jich uzivalo trvale
pti nemovitosti (§§ 294, 297 ob¢&. zak.). Aby vSak takové pfisluSen-
stvi sdilelo osud véci hlavni v draZebnim fizeni, jest tfeba, by podle §§
144 a 253 ax. f. veSkeré ony véci z prisluSenstvi, jeZ nejsou k véci
hlavni pfibity, pfinytovany, do zemé neb do zdi zapusStény a pod., byly
v odhadnim protokole zvlast€¢ a jednotlivé seznamenany, popsany a
ocenény, a nestaci, jak mini zruSeny rozsudek, pouhy vSeobecny, heslo-
vity naznak. VZdyt popis pfisluSenstvi, byt i struny, musi umozniti
zjisténi totoZnosti dotyCnych predmétii, tim vice pak musi byti osvéd-
Cenim, Ze ony pfedméty byly na nemovitosti a v drZeni exekuta jeSté
v dobé zajemného popisu a odhadu; teprve jich zdpisem v zajemném
protokole a popsanim nabyva vymahajici véfitel k nim prava zastavni-
ho. Podkladem vydraZeni jsou draZebni podminky a ty i v souzeném
ptipadé pravi, Ze pfedmét drazby tvofi 1. obytné a mlynské staveni se
zafizenim mlyna . ... 2. budova pily s veSkerym zafizenim.... a s pfi-
sluSenstvim podle protokolu popisného a odhadniho ze dne 30. dubna
1927. Nalézacimu soudu bude téZ pro pfipad zjiSténi, Ze nckteré pfi-
sluSenstvi do draZebniho fizeni patfici bylo z nemovitosti odstranéno
obzalovanou az po pfikiepu, avSak pfed pfechodem véci téch do drzby
vydrazitellt (pfed odevzdanim nemovitosti), zabyvati se otdzkou, ne-
lze-1i v takovém jednani shledavati skutkovou podstatu pfestupku zpro-
nevéry (srov. rozh. sb. n. s. &. 2487); jinak, jde-li o odstranéni véci za
exekuéniho fizeni, avSak pfed pfiklepem, pokud lze takové jedndni
posuzovati s hlediska § 1 pfip. § 3 zdkona o mafeni exekuce.
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Byvaly radiokoncesionaf nepfechovava radioteletonni zatfizeni bez
povoleni podle § 24 odst. 1 zakona ze dne 20. prosince 1923, Cis. 9 sb.
z. a n., kdyZ, odhlasiv fadné radictelefonni koncesi, ponechal u sebe
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