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tu pouze pravo postihu proti oném ciniteliim, ktefi nestarali se o zajisténi
tthrady. Dovolatel téz v dovolani poukazuje na to, ze pry zastupci mini-
sterstva Skolstvi a narodni osveéty pfi kolaudaci pfitomni dali do proto-
kolu prohlaseni, z néhoz jest patrno, Ze ministerstvo vyhradilo si za-
ujmouti piislusné stanovisko k vysledku kolaudace, a Ze dodatecn¢ po-
zd¢isimi vynosy nafidilo pfisn¢ vySetieni zjiSténych zavad. Nez ani tim
neni dotéen kone¢ny zavér odvolacim soudem ucin¢ny, Ze zadani praci
7alobci bylo dodate¢né podle §u 1016 ob¢. zdk. schvaleno. Jakym zpi-
sobem si dovolatel zjedna neb zajisti ahradu ¢astek, jez Zalobci vyplatil
anebo jest¢ ma vyplatiti, a jak¢ kroky snad podnikne proti t¢m, kdoz za-
vinili zadani praci bez zajisténi thrady, a zda mu bude mozno, by pfi-
drzel obec k zapraveni tangenty pfifafenecké, jest pro tento spor neza-
vazno. Neni tedy dovolani ani v tomto bod¢ odiivodnéno.

Cis. 6557.

Domahati se neplatnosti vkladu podie §u 61 knih. zak. neni oprav-
nén ten, kdo nabyl knihovniho prava singularni posloupnosti v dob€, kdy
byl jiz onen vklad patrnym z pozemkoveé knihy.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, Rv 1 642/26.)

Na dom¢ ¢p. 220, nalezejicim tehdy vlastnicky Hedvice Z-ové, bylo
vlozeno zastavni pmvo pro pohledavky Zalovan¢ zalozny ze zapu](:d\
v pofadi ze dne 28. ¢ervna 1919 pro pohledavku 50.000 K¢ a v porfadi
ze dne 27. prosince 1920 pro pohlt,davku 10.000 K¢. Dne 26. Cervence
1921 bylo vlastnické pravo k domu &p. 220 pfevedeno na zalobce na za-
klad¢ kupni smlouvy, podle niz zalobce pfevzal ony pohledavky Zalo-
vané zalozny na srazku z kupni ceny. Tvrdé, Ze Hedvika Z-ova v dob¢
uzavieni zaptij¢ek, pro n¢z byla zastavni prava vloZena, byla nepficetnou,
domahal se zalobce, by bylo uznano pravem, ze pohledavky zalované za-
lozny nejsou po pravu a Ze Zalovana jest povinna dati zastavni pravo vy-
mazati. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nej-
vys§SSim soudem z téchto

divod

Predeslati dluzno, ze jde o Zalobu na plnéni; prvni véta prosby za-
lobni, jez ma vn¢jsi formu zZaloby urcovaci, jest jen tivodem k petitorni
¢asti zalobni prosby. Dovolatel, ktery podle knihovniho stavu jest vlast-
nikem nemovitosti zatizené zastavnimi pravy pro pohledavky zalované
strany 50.000 K¢ s pfisl. a de vySe 10.000 K¢ s pfisl., opira narok na
vymaz téchto prav zastavnich o to, Ze smlouvy, jimiz prava zastavni byla
ujednana, jsou neplatny, jezto osobni dluznice Hedvika Z-ova v Case
ujednani smluv byla slabomyslnou. Jest se pfedevsim obirati podstatou
této zaloby. Jak jiz odvolaci soud spravné dovodil, Zalobce sam popira,
ze doslo k prevzeti dluhu podle §u 1408 ob¢. zak., takze dovolatel sam
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vylouc¢il moznost, by soud obiral se otazkou, zda Ize k nedostatku pravni
zptisobilosti Hedviky Z-ové prihlizeti v ramci §u 1407 ob¢. zak. Zalobu,
kterou dovolatel jako pouhy hypotekarni dluznik a singularni naqtupw
Hedviky Z-ové podava, jest tedy posuzovati jako poulmu zalobu o vy-
maz podle §u 61 knih. zak. JeZto knihovni soudce, povoluje zapisy
knihovni, zkouma podminky knihovniho zapisu jen po strance formalni,
nikoli t¢zZ hmotné¢, jest v §u 61 knih. zak. dovoleno tomu, kdo mini, Ze
jest vkladem zkracen ve svém knihovnim pravu, by se sporem domahal
neplatnosti vkladu a obnovy dfivej§iho knihovniho stavu. Podminkou
zaloby o vymaz jest, ze zalobce jest zkrdcen ve svém knihovnim pravu.
Ale zkracen ve svém knihovnim pravu mize byti jen ten, jehoZ knihovni
pravo jiZ povolenim a vykonem knihovniho vkladu bylo poruSeno, ale
neni takovou zkracenou osobou ten, kdo knihovniitho prava nabyl singu-
larni sukcessi v dob¢, kdy jiz onen vklad byl z knihy pozemkove patrnym,
V tomto pfipad¢ bylo pro zalobce viozeno pravo vlastnické v poradi ze
dne 26. Cervence 1921, kdezto vklad prava zastavniho pro pohledavky
zalované strany stal se dfive, pro pohledavku 50.000 K¢ s pfisl. v pofadi
ze dne 28. Cervna 1919 a pro pohledavku do vySe 10.000 K¢ s prisl. v po-
fadi ze dne 27. prosince 1920. Zalobce nabyl tudiz vlastnictvi nemovi-
tosti t¢mito pravy zastavnimi jiz zatizené, a nebylo jeho pravo knihovni
vkladem téchto prav zastavnich zkraceno. Jiz z tohoto duvodu nelze za-
lob¢ dovolatelove o vymaz fecenych prav vyhoveti. Zalobee dovolava se
opacného nazoru, ktery zastavan jest v Krainz-Ehrenzweigove systemu
rakouského ob&an. zakona dil 1/2.V tomto dile (vyd. 1923 %n 554) jest
uvedeno, ze majitel hypoteky miuze uplatniti okolnosti, které zamezﬂy
vznik pohledavky, jako nezptisobilost osobniho dluznika k jednani, ba-
zen, omyl atd. TyZ nazor vyslovuje t¢Z Mayr-Harting (dil I. str. 609).
Nazor Ehrenzweigiiv jest v souvislosti s jeho nazorem vyslovenym
v témz dile na str. 257 v §u 223, ve kterémz §u jedna se o podstaté dii-
vodu k nabyti vlastnick¢ho prava. V tomto §u spisovatel pravi, ze i sin-
gularni nastupce jest opravnén k zalobé o vymaz, a poukazuje na sou-
hlasny nazor Burckhardiv. Ale Burckhard ve tietim svazku svého sy-
stemu (»Die einzelnen Privatrechtsverhiltnisse«) na stran¢ 328 v po-
znamce 39 pouze struén¢ pravi, Ze k zalob¢ podle §u 61 knih. zak. neni
treba, by knihovni pravo bylo vlozeno jiz v dobé zapisu napadeného
prava, a prohlaSuje za nespravn¢ rozhodnuti byv. nejvyssiho soudu ve
Vidni ze dne 22. Cervna 1880 Gl. U. ¢is. 8760 (pochazejici z doby pfed
zavedenim odpurciho zakona), v kterémzto rozhodnuti pozdéjSimu hy-
potekarnimu véfiteli, tvrdicimu, Ze pravo zastavni pfedchoziho véfitele
jest pfedstirano, bylo odepfeno povoleni poznamky podle §u 61 knih.
zak., »jezto zalobce v ¢ase vkladu jesté nebyl v drzb¢ vécného prava,
které pry bylo zkraceno napadenym vkladem.« Avsak tyz nazor, jako
ono rozhodnuti ¢is. 8760 Gl. U., zastava Bartsch v komentafi ke knih.
zakonu str. 624 a Exner v dile »Das osterreichische Hypothekenrecht«
str. 100, pozn. 4 a na téZe zasad¢é spociva i rozhodnuti byv. nejv. soudu
ve Vidni ¢is. 5471 Gl. U. n. f. (Nowackovy sbirky &. 1429). K tomuto na-
zoru priklonuje se tento Nejvy3si soud, jezto nazor tento jest téz ve shodd
se zasadou vefejnosti v knihovnim pravu platici a odpovida duchu a pod-
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stat¢c §u 61 kn. zak. JiZ z tohoto duvodu nelze dovolatelove Zalobé o vy-
maz pfiznati uspéchu, nehledic ani k tomu, zZe die tvrzeni zalobce samot-
n¢ho byl by i vklad Zalobcova prava vlastnického zatizen hmotné tymz
nedostatkem jako vklad napadeny a Ze zZalované strané nebylo by lze
upirati pravo, by proti zalob¢ namitala tento hmotnépravni nedostatek
podkladu Zalobniho naroku, coZz rovnéz dovozeno v onom rozhodnuti

v

byv. nejv. soudu ve Vidni ¢is. 5471 Gl. U. n. .
Cis. 6558.

Ustanoveni Ctvrtého odstavee §u 502 c. f. s. neplati, vyslovil-li od-
volaci soud ve svém zruSovacim rozhodnuti pravai nazor shodny s na-
zorem prvého soudu v piivodnim rozsudku.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, Rv 1 887/26.)

Nejvys§si soud odmitl dovolani do srovnalvch rozsudk( niz-
Sich soudi. Rozsudek prvého soudu byl vynesen na zakladé zrusovaciho
usneseni odvolaciho soudu, jemuz nebyla vyhrazena pravomoc. V d -
vodech uvedl Nejvyssi soud s povsechného hlediska toto:

Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvniho soudu a ocenil hodnotu
predmctu sporu podle §u 500 tieti odstavec c. . s. na 500 K¢. Je tedy
piedem fesiti otazku, zda dovolani jest pripustné. Dle §u 502 tfeti od-
stavec c. f. s. je nepfipustno dovolani proti potvrzujicimu rozsudku od-
volaciho soudu, kdyz sporny pfedmét, o némz odvolaci soud rozhodl, na
penézich nebo penczni hodnoté nepfesahuje 2.000 K& Vyjimkou z toho
pravidla je pfedpis Ctvrtého odstavce t¢hoz paragrafu, ze dovolani je
pfipustné, kdyz rozsudek prvni stolice, odvolacim soudem potvrzeny, byl
vynesen nasledkem usneseni odvolaciho soudu, které rekursem nemiize
byti brano v odpor (§ 519 ¢is. 3 c. f. s.) a jimz dfivejsi rozsudek podle
§u 496 Cis. 2 a 3 c. f. s. byl zruSen a pravni vée byla piikazana zpét soudu
prvni stolice. Divodem k tomuto zakonnému ustanoveni byla tivaha, uve-
dena v motivech k zakonu o ulevach soudtim, ze, zrusi-li se odvolacim
soudem rozsudek prvni stolice pro nespravnost nebo netplnost jednani
podie §u 496 ¢is. 2 nebo 3 c. f. s. a vée se vrati soudu prvé stolice k no-
vemu projednani a rozhodnuti, je prvy soud vazan pravnim posouzenim,
ze ktercho vychazel odvolaci soud ve svém rozhodnuti (§ 499 druhy od-
stavec c¢. T. s.). ZruSovaci usneseni odvolaciho soudu vSak muze byti na-
padeno rekursem na nejvyééi soud jenom tehdy, kdyZ odvolaci soud po-
dle §u 519 ¢&is. 3 c. f. s. usneseni oznaci za odporovate]ne Dostane-li se
novy rozsudek prCll() soudce k odvolacimu soudu, miiZze byti zménén
jenom tehdy, kdyz prvy soudce proti zakonu pominul pravni nazor od-
volaciho soudu, nebo kdyz odvolaci soud sam zméni své pivodni po-
souzeni. Pravideln¢ dojde k potvrzeni rozsudku prvého soudu. Skutecné

“io jenom nravni pfesvédceni odvolaciho soudu pro rozhodnuti roz-
hodnym Pr.:oze jenom souhlas dvou v rozhodovani na sobé nezavmlych
soudit je vnitinim diivodem pro odepfeni dal§iho pravniho postupu, je
spravno v tomto pficad¢ pripustiti postup k nejvys$simu soudu (motivy



