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z prirastku hodnoty nemovitosti, byt i v poméru k zemi a obci byla
podle §u 13 nafizeni vlady ze dne 23. zati 1920, &. 545 sb. z. a n. jako
zcizitelka zavazana ji zaplatiti celou s manzelem svym rukou spolecnou
a nedilnou. Zalovanému nepfislusi ze smlouvy narok, odvolavati se na
solidaritu zavazku Zalebkyn¢ vii¢i zemi a obci, kdyZz smlouvou pomdér
ten mezi nim a zciziteli byl jinak upraven, coz § 5 cit. vladniho nafizeni
vyslovne pfipousti. Nizsi soudy uznaly téz pravem, ze zalovany je to-
liko povinen 7.340 K¢ 83 h s pfisl. sloziti na soudé pro zalobkyni, kdyz
pohledavka zcizitelky proti kupiteli domu byla ve prospéch zemské
davky z prirtistku hodnoty nemovitosti zabavena a k vybrani prikazana
a zalovanému bylo usnesenim tim vyslovné¢ zakizano zalobkyni platiti
na pohledavku. Neni tedy sloZzeni na soud¢ zbyte¢nyin, jak je dovolani
oznaCuje, nybrZz poméry oduavodncénym, sprostujet dluznika nasledki
prodleni (§ 294, 307 ex. . a 1425 ob¢. zak., dale Neumann Komentar
k ex. . str. 815, Stubenrauch Komentar k §u 1425 ob¢. zak. a Ehren-
zweig Il B. 1. polovice § 347). Mimo to nema zalovany pric¢iny k stiz-
nosti, kdyz se mu uklada povinnost mensi. K zamitnuti zaloby pro
tentokrate 1 v tomio bodu neni pficiny, nebot zaplaceni nedoplatku
trhoveé ceny do 31. prosince 1922 zalobkyni nebylo ve smlouvé ucinéno
zavislym na pfedchozim zaplaceni celé davky z pfirtstku hodnoty ne-
movitosti, nybrz toliko polovice jeji. Pfi wom jest thostejno, zda zalo-
vany jest ochoten cely nedoplatek trhové ceny zaplatiti zemskému
inspektoratu na ahradu davky z pfirlistku hodnoty nemovitosti, nebot
tim nelze nic zméniti na pravech Zalobkyn¢, ji vii¢i nému ze smlouvy
piisludejicich.

Cis. 6341.

Urazové pojisténi délnické (zakon ze dne 28. prosince 1887, Cis. 1
r. zak. na rok 1888).

Piedpis §u 46 araz. zak. vylucuje pouziti §u 1315 ob¢. zak. Usta-
noveni §u 45, druhy odstavec, draz. zak. vztahuje se i na spolec¢nosii
s r. 0. Otazka viny nebo damysinosti posuzuje se u spole¢nosti s r. o.
podle osob jednateld.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1926, Rv 1 448,/26.)

Syn zalobkyn¢, zaméstnany u zalovan¢ elektrotechnické firmy, byl
pii praci zabit clektrickym proudem. Matka usmrceného, tvrdic, ze syn
byl jeji oporou ve stafi, domahala se na zalované firm¢ placeni di-
chodu po srazce diuchodu placencho ji (zalobkyni) urazovou pojistov-
nou. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nej-
vysSSim soudem z téchto

duvodu:

Provadejic dovolaci divod podie §u 503 ¢&is. 4 c¢. i. s., shledava
dovolani nespravn¢ pravni posouzeni véci v nazoru odvolaciho soudu,
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ze predpis §u 46 zakona o trazovém pojisteni delnickém ze dne 28. pro-
since 1887, Cis. 1 f. zak. z roku 1888 vyluCuje v tomto piipadé pouziti
Su 1315 ob¢. zak., tvrdic naproti tomu, ze predpisu §u 46 ur. zak. nelze
tu pouziti, protoze byl uraz zavinén nezdatnosti zaméstnancii podni-
katelovych, a Ze pry v takovém pfipadé ruci podnikatel za celou $kodu
podle § 1315 ob¢. zdk. Dovolani neni v pravu. Jest nesporno, zZe jde
0o uraz podnikovy, nasledkem kter¢cho syn zalobkyné pfiSel
o zivot. V takovém pfipad¢ plati bezvyhradn¢ predpis §u 46 1r. zak.,
podie kterého ru¢il by podnikatel jak vii¢i pojisténci, tak vici oso-
bam po ném pozistalym, za Skodu jen tehdy, kdyby byl podnikovy traz
umyslné privodil, coz Zalobkyné¢ ani netvrdi. V§eobecny piedpis §u 1315
ob¢. zak. neplati pro ty pfipady, pro které byly vydany zvlastni za-
konn¢ predpisy a takovym zvlastnim piedpisem pro obor trazového
pojisténi délnického jest pravée § 46 ur. zak., jak jiz odvolaci soud
spravné vyloZil (srv. také rozhodnuti ¢is. 3740 a 3772 sb. n. s.). Dale
poukazuje dovolani na to, ze v tomto pfipad¢ jest podnikatelem spo-
le¢nost s rucenim obmezenym, o které se § 45 druhy odstavec tr. zak.
nezminuje, takze pry jiz z toho divodu neptichazi tu v tvahu ani § 46
tir. zak. Ani v tomto sméru neni dovolani diivodno. Ustanoveni §u 45
druhy odstavec ur. zak. nezminuje se ovSem zvlasté o spoleCnosti s ru-
¢enim obmezenym, a nemohlo se ani o ni zmifiovati, protoze v dob¢
vydani zakona tento druh obchodnich spole¢nosti jeSte pfipustén nebyl.
Ale pfes to plati § 45 druhy odstavec a v dasledku toho i § 46 prvy
odstavec ar. zak. i pro takov¢ spole€nosti, J( zto zakon chtél pod predpis
§u 45 druhy odstavec zahrnouti podniky trazovému pojisteni podléha-
jici, které nendlezeji osobam fysickym, nybrz jinym pravnim podmétiim
a jmenuje tam mimo jin¢ také »obchodni spoleCnosti«, ¢imz mini ob-
chodni spole¢nosti jakéhokoliv druhu. Otdzka viny ncbo dmyslnosti
posuzuje se pak podle onech fysickych osob, které jsou opravnény za
pravnické osoby a jinaké pravni podméty jednati, tedy pfi spolecnostech
s ruenim obmezenym podle osob jednatelu (§ 15 zak. ze dne 6. biezna
1906, ¢is. 58 t. zak.).

Cis. 6342.

K tomu, by kupitel mohl po rozumu ¢l. 355 obch. zak. poZadovati
nahradu pro nedodani zbytku zbozi, nestaci, Ze prodatel zbozZi nedodal,
nybrz vyzaduje se téz, by stalo se tak z jeho viny. Jest-li kupitel v pro-
dleni se zaplacenim dodané casti zbozi, nemiize na prodateli poZado-
vati, by v dodavce pokracoval.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1926, Rv 1 735,26.)

Proti zalobé prodatele o zaplaceni kupni ceny za dodanou ¢ast zbozi
(pfize) namital zalovany kupitel zapocCtenim pohledavku na nahradu
<1 dy, jezto prodatel byl v prodleni s dodanim zbytku zbozi. P ro-



