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Cis. 5131.

Bylo-li manZelstvi rozloueno z viny obou manZeli, jest manzZelka
opravnéna domahati se na manzelf vraceni véna. Ku vkladni kniZce pe«
néZnitio Gistavu, dané vénem, nabyva maniel pouze prava poZivaciho,

(Rozh. ze dne 17. &ervna 1925, Rv 1 570/25.)

Manzelstvi stran bylo rozlou€eno rozsudkem z viny obou manZeldl.
Zalobé manzelky na manZela o vraceni véna procesni soud prvé
stolice vyhovél potud, Ze uznal Zalovaného povinnym zaplatiti Za-
lobkyni 8.000 K&, na néZz znéla zaloZenska vkladni knizka, jiZ byla Za-
lobkyné vénem pfinesla a jiZ Zalovany za manZelstvi vybral. Odvo-
laci soud nevyhovél odvolani Zalovaného a uvedl mimo jiné v d il -
vodech: Jedna se o to, zda prvy soud véc posrudil po strance pravni
spravné &ili nic, uznav, Ze Zalovany po zru$eni manZelstvi rozlukou z vi-
ny obou stran povinen jest, véno manZelce vydati (vratiti). V tom sméru
odvolaci soud, vychazeje z pravni povahy véna, by po dobu trvani man-
Zelstvi slouZilo k uleh€eni nakladii manzelského souZiti, mi za to, Zc
véno tim, Ze mu bylo odevzdano, nepfe$lo je3té do vlastnictvi manze-
lova, nybrZ Ze mu k nému pfisludi pouze prdvo pozivaci podle §§ 509 a
nasl. ob¢. zak. po dobu manZelského spoluZiti. Kdyz vSak nyni manzel-
stvi soudem prohlaseno bylo za rozloulené, pfestal divod pro uZivani
véna manZelem a miiZe Zalobkyné€ vydani véna od n€¢ho zZadati (stejného
pravniho nazoru jest i Dr. Ehrenzweig System des allg. osterr. Privat-
rechtes 1924, Familien und Erbrecht § 439). Ustanoveni §u 1264 ob¢.
zak., jehoZ se odvolatel dovolava a z né¢hoZz dovoditi se snazi, Ze man-
Zelka, jejiZ vina nebo spoluvina na rozvodé byla vyslovena, nema naroku
na vraceni véna, nelze v tomto pfipadé pouZiti, ponévadz pfi rozvodu
manzelstvi od stolu a loZe trva svazek manZelsky dale, kdezto manZelstvi
stran, jak zjiSténo, bylo rozlou€enim zruSeno. Ostatné by to odporovalo
i vSemu pravnimu pfesvédCeni a citéni, by manzel, z jehoZ spoluviny
manzZelstvi bylo rozloudeno, podrZel pro sebe pozZitky véna ureného
k uleh&eni naklad manZelského spoluziti, kdyZ ptedpoklad pro to, man-
Zelské spoluziti, samo bylo rozlukou zrueno, a to aZ do své smrti (§ 1229
ob&. zak.), iak odvolatel naroky své ohledn¢ véna posuzuje. Namitka, Ze
mu véno odevzddno bylo bez notafského spisu, jest nemistnd a bezvy-
znamna, protoZze se nejedna o potvrzeni, Ze vé€no zaleZejici ve vkladni
kniZce ob&anské zaloiny na 8.000 K¢ bylo jim pfijato, ani o smlouvu
svatebni katexochen (§ 1 a) a c¢) zakona ze dne 25, €ervence 1871, &is.
76 f. zak.), kdeZto skutedné odevzdani knizky oné jako véno Zalobkyng
jest nesporno a proto ku platnosti jeho notafského spisu tfeba neni.

NejvyS8§8i soud nevyhovél dovoléni.

Divody:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc bezvadn€. Rozlukou
zruduje se svazek manZelsky a tim pomiji i u&el véna, ztizeného manZe-
lovi jen k uleheni ndkladu spojeného s manZelskym spoledenstvim
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(§ 1218 oh&. zak.). Nastava tudiZ povinnost pro manZela, by je man-
Zelce vratil, jeZto pravni diivod, pro ktery bylo plnéno, odpadl (§ 1435
ob¢. z&k.) a manZel neni opravnén uZivati je dale aZz do své smrti (§ 1229
obl. zik.). Odvolaci soud spravné vylozZil, Ze Zalovany nemiiZe se pti
rozluce manZelstvi dovolavati ustanoveni §u 1264 ob¢&, zak. a stali k jeho
davodiim odkazati. Nesejde na tom, Ze véno, z4leZejici ve vkladni kniZce
na 8.000 K¢, ziidil bratr Zalobkyné, jeZto tak ulinil za Zalobkyni a v jeji
prospéch a nevyhradil si, Ze mu musi byti vraceno (§ 1229 ob¢&. zik.).
JeZto v€nem nebyly dany hotové penize, nemiize se Zalovany odvola-
vati ani na ustanoveni §u 1227 ob¢. zék., Ze nabyl k nim prava vlastni-
ckého a niZ8i soudy spravne uznaly, Ze ku vkladni kniZce mé&l Zalovany
pouze poZivaci pravo. Vybrdnim vkladu v8ak Zalovany toto své prave
pfekrocil, osvojiv si vkladni jistinu, na kterou nemél zakonn¢ho néroku.
Niz3i soudy také sprdvné€ z ustanoveni §u 91 obé&. zak. dolitily, Ze Zalo-
vany jako hlava rodiny mél povinnost vyZivovati svou manzelku a vy-
drZovati svou domacnost a zjistil, Ze mé&l k tomu vlastni prostfedky ze
vkladd.

Cis. 5132,

Zakon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 F.
zak.

Pravo obchodniho pomocnika dle §u 35 z&k. nemiiZe bytl zmé&néno
ani zteneno pfi dojednéni smlouvy aniZ po dobu sluZebniho poméru aZ
do jeho rozvazani,

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1925, Rv I 732/25.)

Zalobce vedl filialku Zalované firmy a sloZil jistotu 15.000 K¢&. Zalo-
vand propustila Zalobce dne 19. ledna 1924, zdrahala se vSak vratiti ji-
stotu, zadrZujic ji na Ghradu $kody Zalobcem pry zpiisobené. Zalobg, by
jistota byla sloZena na soudg, bylo vyhovéno soudy v3ech tfi
stolic, Nejvy838im soudem z téchto

davodu:

Podle §u 35 z4kona ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f. zak. miZe za-
mé&stnanec, jenZ slozZil jistotu, pakli pfi skonCeni sluZebniho poméru za-~
méstnavatel uplatiiuje ndroky z ndhrady $kody, Zadati, by jistota byla
sloZena na soudé. Podle §u 40 tohoto zdkona nemtiZe toto zaméstnan-
covo pravo sluZebni smlouvou byti ani zméné€no ani zteneno. V duchu
a smyslu zdkona nelze témto ustanovenim rozuméti jinak, nez, Ze za-
méstnanec vii¢i hospodafsky silnéj§imu zaméstnavateli jest uCastnym
této zakomné ochrany nejen pfi samém dojednani sluZebni smlouvy, ny-
brZ i po celou dobu sluZzebniho poméru aZ do jeho rozvazani, nebot jinak
by tato ochrana pozbyla pro zaméstnance veSkerého vyznamu a stala
by se pfimo ilusorni. Z toho plyne, Ze pro rozhodnuti této pravni rozepie
je nedileZito, zda Zalobce pfi jednani se Zalovanym dne 13. ledna 1924
souhlasil, by Zalovany s jistotou disponoval pokud se tyle jistotu na



