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Nejvy3$8i soud zrudil usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu,
by pomina odmitaci dilvod napadeného usneseni, znovu jednal po za-
konu o odvolani.

Dﬁv&dw

Rozsudek prvé stolice doruen byl Zalujici strané dne 25. &ervence
1925, odvolani podano bylo dne 17. srpna 1925. Je sice spravno, Ze
podle §u 223 druhy odstavec c. f. s. soudni prazdniny nepiisobi na
exekulni fizeni, &itajic k nému i jednani o rozvrhu nejvyssiho podani,
zakon v8ak, mluvé o exeku€nim fizeni, ma na mysli pouze toto, nikoli
sporné fizeni, byt i toto se tykalo Zalob, exeku¢nim fadem upravenych.
Predpisy §§ 42 Cis. 5 a 44 ex. f. poskytnuta jest ucastnikiim dostateéna
ochrana proti moznym Skodam z pokraCovani v exekuci a, kde by tato
ochrana nepostalila, dina jest strané pfedpisem §u 224 posledni od-
stavec c¢. f. s. jeSté daldi ochrana. PonévadZ véc, o kterou jde, neni
prazdninovou, plati o ni pfedpis §u 225 prvy odstavec c. f. s., podle
kterého, pfipada-li poCatek lhiity do soudnich prazdnin, prodluZuje se
lhiita o celou dobu nebo &ast soudnich prazdnin, ktera je§té zbyva pfi
pocatku lhfity.

Cis. 5523.

Jest na vymahajicim véfiteli, by v navrhu na povoleni exekuce za-
bavenim a pfikdzanim k vybrani pohledavky dluZnikovy proti pojistovné
ze smlouvy o pozarnim pojiSténi nemovitosti prokazal, Ze peniz, na néjz
ma dluznik narok, nema slouziti ku znovuvybudovani nebo znavuzfizeni
budovy. Neulinil-li tak, jest poddluinik (pojistovna) 7prévnén k re-
kursu do usneseni povolujiciho exekuci. ¢ v "V

(Rozh. ze dne 9. prosince 1925, R 1 1028/25.)

Ku vydobyti penéZité pohledavky byla vymahajicimu véfiteli povo-
lena exekuce na dluZnikovo zboZi. Vykon exekuce byl zmafen tim, Ze
skladisté dluZnikovo i se zboZim shofelo. Napotomnimu ndvrhu vyma-
hajiciho véfitele, by mu ku vydobyti oné penézité pohledavky byla po-
volena exekuce zabavenim pohledavky dluZnika proti pojiStovné M.
na pojistné a by mu tato pohledavka byla pfikadzana k vybréni, soud
prvé stolice vyhovél a zakazal poddluZnici (pojisfovné M.), by
neplatila dluzniku na zabavenou pohledavku, a dluzniku zakazal dis-
posici se zabavenou pohleddvkou. Rekursni soud k rekursu pod-
dluznice exekuéni navrh zamitl. Diivody: Dle dosud platného usta-
noveni dvorniho dekretu ze dne 8. Cervence 1828, &is. 2354 sb. z. s.
a § 290 ¢&is. 2 ex. I. jsau pojistovaci obnosy, které pfisluseji strané po-
vinné ze smlouvy pojiStovaci, tykajici se pojiSténi budov a jich pfislu-
Senstvi, musi-li téchto obnosii podle stanov pojiStovaciho tstavu po-
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uZito byti k opétnému vystaveni a opétnému zfizeni poSkozené budovy
neb k doplnéni pfisluSenstvi, z exekuce uplné vyiaty. NaleZelo tedy
podle §u 54 &is. 3 ex. f. vymahajici strané, by hned v navrhu exeku¢nim
prokazala, Ze zajiSt€ny obnos podle stanov nema slouZiti onomu ucelu
a v tomto pfipadé tedy exekuci podléha. JelikoZ pritkazu tohoto tu neni,
mél jiZz prvy soud ndvrh exeku€ni zamitnouti a netfeba se proto s ostat-
nimi vyvody rekursu blize je$té¢ zabyvati. V dfsledku toho pfici se
i obstavka napadenym povolenim exekuce poddluZnici vydana zakonu,
pro¢eZ opravnéni poddluZnice k tomuto rekursu po rozumu §u 294 po-
sledni odstavec ex. f. jevi se byti ospravedInéné.
NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

StéZovatelka mini, Ze, kdyZ byl dan poddluZnici pfikaz podle §u 301
ex. f. ku vyjadieni o zabavené pohledavce, pfisluSejici povinné strané
proti poddluznici na zakladé pojiStovaci smlouvy a kdyZ se poddluznice
vyjadrila, je tim cela véc vyfizena pro soud exekuci povolujici, Ze v ta-
kovém pfipadé nemtiZe byti pouZito pfedpisu §u 294 posledni odstavec
ex. f., Ze tomuto pfedpisu sludi rozuméti tak, Ze poddluznice miiZe si
stéZovati jenom, kdyZ je opatfenimi soudu obmezena ve svych pravech.
Kdyz v8ak tvrdi poddluZnice, Ze nejde o zabavitelny narok, Ze takovy
narok nemuZe byti zasaZzen zapovédi, a Ze proto poddluZnice nepotiebuje
si st€Zovati. V druhém sméru spatfuje stéZovatelka nespravné posouzeni
pravni v tom, Ze rekursni soud uklada ji, by podle §u 54 &is. 3 ex. f.
prokazala uz v exekuénim navrhu, Ze pojistna nahrada nemd podle
stanov slouziti k ucelu §u 290 Cis. 2 ex. f., Ze tedy podléha soudnimu
zabaveni. StéZovatelka mini, Ze ji nemiiZe byti ukladano, by uZ pfedem
konala obtizna vyhledavani o povaze poZarniho pojiSténi a Cekala, az
ji predstihne snad l1épe nezli ona s véci obeznameny véfitel. Mini, Ze
soud povolil exekuci na zakladé ji uvedenych okolnosti a Ze teprve
s povolenim exekuce vyzval poddluznici ku vyjadieni, Ze by tedy tato
mohla navrhovati nejvySe, by povoleni exekuce bylo odvoldno na za-
kladé ji pfedvedenych diikazii, pokud se tyfe, by v novém usneseni
povolujiciho soudu bylo vysloveno, Ze se povolena exekuce nevztahuje
na zabaveny narok, jelikoZ jest nezabavitelny, to oviem za predpokladu,
kdyby bylo povaZovano nutnym tuto okolnost dati zjistiti samostatnym
usnesenim povolujiciho soudu, a Ze by poddluZnici teprve do tohoto dru-
hého usneseni pfisludelo pravo rekursu. Le¢ t€mito vyvody nebylo vy-
vraceno spravné a zakonu vyhovujici odiivodnéni napadeného usneseni.
Pokud stéZovatelka upird poddluznici viibec pravo ku rekursu v tomto
pfipadé a dopousti jediné, Ze by si molila poddluZnice stéZovati teprve
do druhého usneseni povolujiciho soudu, jak je ma na mysli podle svych
pfedchozich vyvodii, nema oviem toto jeji minéni opory v zakoné. Re-
kurs podle §u 294 &tvrty odstavec c. f. s. miZe poddluZnice opirati o vy-
vod, Ze udaje navrhu neospravedliuji povoleni exekuce, tedy v podstaté
o to, Ze platebni zdpovéd sama o sob¢ se pfi¢i zakonu, nebo Ze poddluz-
nice byla ji stiZena nenaleZité, nebo Ze ji dany byiy zakonem neodiivod-
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néné pfikazy. PonévadzZ $lo o zabaveni pohledavky, pfislusejici povinné
strané proti poddluZnici na zdkladé pojistovaci smlouvy, a ponévadZ
zabaveni takovych pohleddvek je obmezeno zpiisobem v §u 290 &is. 2
ex. f. uvedenym, poné&vadZ tedy v tomto sméru by §lo o nezabavitelnou
pohledavku, rekursni soud uznal spravné, Ze stéZovatelce naleZelo podle
§§ 54 &is. 3 a §u 55 druhy odstavec ex. f., by prokazala, jiZz v exekud-
nim navrhu, zda pojistna nahrada je zabavitelna, totiz, zda neslouZi
ucelu §u 290 ¢&is. 2 ex. f. Proto byly udaje navrhu nedostatedné, proto
neospravedlfiovaly povoleni navrhované exekuce a proto byla poddluz-
nice podle §u 294 Ctvrty odstavec ex. f. opravné€na, by si stéZovala jiz
do exeku¢niho povoleni, coZ ostatné bylo s hlediska jeji z4jmii, které je
povinna jako pojiSfovna také po zakonu zastupovati, nezbytno, ne-
mélo-li usneseni, kterym by pojistna nahrada byla odiata Glelu, jemuz
podle stanov i podle zdkona ma slouZiti, nabyti i proti ni pravni moci se
vdemi a to nejen s formdlnimi, nybrZ i hmotnépravnimi G&inky. V druhé
fadé byl by tak zmafen zakonem chranény dGcel pojistnych nahrad po-
Zarnich.

Cis. 5524.

Bylo-li kupni cenu platiti pfi dodani a kupitel pfevzal &ast zbozi,
ocitl se v prodleni, nezapravil-li dodanou Cast zbozi pfi jejim pfevzeti.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1925, Rv 1 699/25.)

Zalovany objednal od Zalobce nékolik vagonii zboZi (ponoZek).
Kupni cenu bylo platiti pfi dodani. Zalobce dodal Zalovanému vagon
zbozi, Zalovany v8ak kupni ceny nezaplatil, profez Zalobce odepiel dalsi
dodavky. Proti Zalobé o zaplaceni kupni ceny za dodany vagon namitl
Zalovany zapoctenim pohledavku na nahradu $kody, jeZto Zalobce r.edo-
dal dal3ich vagonii, a pry mu Zalovany udélil dodate¢nou lhiitu s po-
hrtizkou, Ze bude poZadovati ndhradu Skody. Zalobé bylo vylovéno
soudy vSech tfi stolic, NejvyS8im soudem =z téchto

ditvodu:

Vytku nespravného pravniho posouzeni véci provadi dovoiatelka
v nékolika smérech. Pfedné shleddvad nespravnym nazor odvolaciha
soudu, Ze Zalobkyné nabyla prava, zbyvajici dodavku tak dlouho za-
drZeti, dokud nebyla zaplacena dodavka prvni, Ze se proto Zalobkyné,
vykonavajic toto pravo zadrZovaci, neoctla v zavinéném prodleni s do-
davkou zbyvajici, a Ze nasledkem toho pro nedostatek zavin&éného pro-
dleni v dodani na stran€ Zalobkyn& Zalované nemohl viibec vzejiti na-
rok na vykon préva volebniho po rozumu ¢&l. 356 obch. zak. Arcit pfi-
pousti dovolatelka, Ze nazor odvolaciho soudu ma oporu v minéni ko-
mentafe Stauba-Pisko (§ 14 k ¢l. 354), ma vSak za to, Ze se tento vy-



