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vedle precdpokladu svrehn vviceného a nebylo tfeba prezkoumavai
skutkovou podstatu co do ostatniho jejiho, stiznosti v odpor braného

obsahu. . ;
SluSelo tudiz stiznost, kterdz jest bezdiivodna, zamitnouti.

C. 2425.

Policejni véci trestni. — Povoleni k pobytu —
Administrativni fizeni: Civilni sprava pro Podkarpatskou
Rus neni pfislusna rozhodovati jako l. stolice o Zadostech cizich stat-
nich ob¢anii o povoleni pobytu v Podk. Rusi podle zak. ¢l. V : 1903.

(Nalez ze dne 29. kvétna 1923 & 9163.)

Prejudikatura: Boh. 2127 adm.

V € c: Adolf a Eva G. v Mukacevé proti civilni spravé pro Podkar-
patskou Rus v Uzhorodé stran odepfeni povoleni k pobytu.

Vytrok: Ndatikane . “rozhodnati se #rusSufe =pro
nezakonnost. '

Diavody: Adolf G., madarsky statni pfisluSnik, podal v srpnu
1922 7adost za povoleni stalého pobytu na tzemi republiky ¢&sl. pro
sebe a svou Zenu Evu, a sice v Mukacevé, kdez se zdrZuje.

Rozhodnutim civilni spravy P. R. z 31. srpna 1923 nebylo této Za-
dosti vyhovéno.

O stiZznosti proti tomuto rozhodnuti podané uvazil nss:

Pravo pobytu cizincii na Podkarpatské Rusi upravuje dosud platné
zak. ¢l. V. z roku 1903.

Podle § 3 tohoto zak. &l. je cizinec mauc1 umysl v nékteré obci
tizemi se usaditi povmen tento imysl do 15 dnfi Gfadu ohlasiti a sou-
¢asné prokazati svoji identitu, statni pnslusnost pfipadné domovskou
pfisluSnost, mravni zachovalost jakoz i to, Ze jest s to, aby vydrzoval
svoji redinu.

Dle § 4 téhoz zak. ¢l. vystavi ufad cizinci, ktery vyhovél své po-
vinnosti podle § 3 zminéného zak. €l., vysvédCeni o povoleni pobytu
a vyrozumi o tom obec pobytu.

Dle § 14 zak. ¢l. V. z roku 1903 jest pod ufadem v tomto zakoné
uvedenym rozuméti:

a) v malych a velkvch obcich hlavniho slizného,

b) v méstech policejniho méstského hejtmana a v tifednim obvodu
pohrani¢ni policie, hejtmana pohrani¢ni policie, tedy administrativni
ufady I. stolice.

Proti rozhodnutim téchto afadt jest pfipustno odvoldni v porfadi
instanénim na nadfizené 1fady.

V aaném piipadé dle spravnich spist nerozhodl o Zadosti st-lové
za povoleni stalého pobytu v Mukacevé administrativni afad I. stolice,
jak to ustanovuje citovany jiz § 14 zak. ¢lanku V. z roku 1903, nybrz
civilni sprava P. R. v UZhorodé¢, tedy ufad administrativnimu dfadu
I. stolice nadfizeny.

Jestlize vSak o Zadosti st-lové v prvni instanci rozhodl ufad jiny
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nez ufad po smyslu § 14 zak. ¢lanku V. z roku 1903 k tomu povolaﬁy,
jest rozhodnuti takové protizakonné.
Bylo proto naf. rozhodnuti pro nezakonnost zrusiti.

C. 2426.

"Samosprava okresni. — Vefejn: afednici: L. ¥ Ve-
doucimi ufedniky okresnimi mohou byti ve smyslu § 19 II. 1. 2. zakona
¢. 444/1919 jen ufednici s vysokoSkolskym vzdélanim — nikoliv afed-
nici jini, tfeba samostatné a odpovédné fidi néjaky astav okresni. —
II. Platnost norem o propoéitam sluzebni doby siatnich ufednikii ne-
byla.zakonem ¢. 312/1920 rozSifena na okresni tfedniky. :

(Nalez ze dne 29. kvétna 1923 &. 9178.)

Véc: Albin M. v L. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o pfiznani charakteru vedouciho ufednika a zapolteni soukromé
sluzby. :

Vyrok: StiZnost se zamitid jako bezdiivodna.

Diavody: Podanim z 29. kvétna 1921 Zadal st-l u osk v L., aby
mu byl pfifknut charakter tfednika vedouciho, aby mu bylo do pense
a postupu zapo&teno 5 rokil ztrdvenych ve sluzbé soukromé a aby mu
byl udé&len titul pfednosty okresniho ftstfedniho ustavu prace. Osk
v L. dle vyméru z 21. Cervna 1921 usnesla se zapocitati st-li do pense
a postupu 1 rok slmbv ztravené u okr. hejtmanstvi.

Petit o pfiznani charakteru tfednika vedouciho, o zapoc&teni let
v soukromé sluzbé ztravenych a o udéleni titulu prednosty okr. ustfed-
niho dstavu prace byl zamitnut.

Zsv v Praze dle vynosu z 28. ledna 1922 zamitl odvolani st-lovo,
protoze vedeni tistavu pro zprostiedkovani prace slusi povaZovati za
sluzbu manipulaéni a takovému udfedniku nepfislusi narok na upravu
sluzného podle § 19, odst. II; bod 1) zdk. z 23. Cervence 1919 ¢. 444
Sb. a nepfislu§i mu charakter tufednika vedouciho ve smyslu tohoto
zakona.

Pokud jde o zapocteni praxe, byla stiznost zamitnuta, jezto za-
kony o okresnich tfednicich nemaji pfedpisu, dle néhoZ lze zapodisti
praxi konanou jinde nez u okresu.

O stiznosti do tohote rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze st-1 byl ustanoven definitivnim
manipulaém’m tifednikem okr. vyboru v L. s povinnosti obstaravati
mimo prace v kanceladfi spravu okr. stravovny a Ze dekretem okr. za-
stupitelstvi v L. z 24. dubna 1912 bylo vysloveno, 7e na misté praci
mampulacmch v kancelafi okr. vyboru povede od 1. kvétna 1912
spravu muzského oddéleni okr. centralniho ustavu pro bezplatné zpro-
stfedkovani slu7by a prace v L. ¢ili jak se v dekretu vyslovné udava,
7e bude spravcem okr. stravovny a reéeneho ustavu pro zprostifedko-
vani prace.

Spor jest o to, lze-li st- le pokladati za vedouciho ufednika ve smy-
slu § 19, II., bod 1 zak. z ’)3 Cervence 1919 ¢&. 444 Sb.



