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1873 repert. nal. &is. 59, GL. U. 5114, a zdej$i rozhodnuti &is. 980 sb. n. s.
Odvolaci soud, pokladaje i pouhou dribu za pravo, nedopoustéjici vykorn
exekuce, ma na-mysli patrné drzbu kvalifikovanou podle § 372 ob¢. zak.,
ale i ta musi ustoupiti vlastnickému pravu dluznikovu. Dals$i zésada,
na niz poukazuje odvolaci soud, Ze pfi hypotekdrnich pohledavkach
exekudné nabyté pravo zastavni nepoziva pravni ochrany — spravné,
neni chranéno diivérou v knihu pozemkovou —, jest uznana podle judi-
katu ze dne 13. ledna 1909 ¢. 188 GIl. U 4499 pravé jen pro zaplacené,
ale knihovné jesté vaznouci hypotéky, a nemfize byti vzhledem k pfed-
pistm §§ 431, 440 a 444 ob¢. zdk. rozSifovana na jiz zcizena, ale
knihovné jeSté nevymazana prava vlastnickd. Ze zesnulym - vlastnikem
jiz zcizen¢ a odevzdané, ale knihovné mu jeSt¢ pfipsan¢ nemovitosti
nejsou predmétem pozustalostniho fizeni, jest sice pravda, nemé vSak
pfi¢inu v tom, Ze knihovni stav nema vyznamu, nybrz ponévadZ vlast-
nictvi nemfize byti uplatnéno proti obligaénimu naroku mimoknihovniho
nabyvatele. Pro prava nabyta na tyto nemovitosti tfetimi osobami exe-
kuci vedenou proti zesnulému dluzniku, nelze z on¢ skute¢nosti nic do-
vozovati. Co plati o takovych nemovitostech podle specielnich pravidel
upadkov¢ho fizeni, jest pro posouzeni sporné otazky nerozhodné. Na-
mitka, Ze by provedeni exekuce vedlo k bezdiivodnému obohaceni hypo-
tekarniho vétitele a dluznika, nemiize byti v této své obecnosti uznana
za spravnou, jak tomu jest v souzeném pfipad¢é nelze pro nedostatek
skutkovych zjiSténi viibec posouditi. Neni-li spravnym pravni nazor od-
volaciho soudu, neni tfeba nafizené¢ho jim doplnéni fizeni a vrdceni
sporu za tim ucelem procesnimu soudu.

Cis. 9715.

Ke splnéni povinnosti uioZzenych draze §§ 1295, 1297 a 1299 obc.
zak., zvlasté pak § 17 provozniho fadu ze dne 16. listopadu 1851, ¢is. 1
f. zak. na rok 1852 nestaci, uCini-li draha jen ochranng opatrem ]ez 11
byla afady uloZena, nybrz jest na ni, by pouzila viech prostiedki, jimiz
podle zkuSenosti a védy lze neStésti zabraniti a prede;jiti.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1930, R II 63/30).

Zalobce byl zasaZen posunujici lokomotivou a poran¢n. Zalobni narok
na ridhradu Skody neuznal procesni soud prvé stolice dii-
vodem po pravu. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a vratii
vée prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.
Dospév k nazoru, Ze v souzeném pfipad¢ neSlo o pfihodu v dopravé,
uvedl dale vd @ vodech :Ponévadz pfihoda v dopravé prokazana neni,
nemiize Zalobce opirati Zalobni narok o ustanoveni § 1 zdk. o povinném
ru€eni Zeleznic. Jinak jest tomu se stanoviska obCanského zdkona, na
némz zalobce také sviij narok zalozil. Podle §§ 1297 a 1299 ob¢. zak.
dopousti se zavinéni, kdo opomine takovy stupen péCe a pozornosti, jaky
Ize predpokladati pti obycejnych schopnostech, a, pokud jde o zamdst-
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nani, pfi némz je zapotfebi zvlaStnich odbornych znalosti a mimofadn¢
péce, kdo nevynaloZi nutnou péci a nevynalozi zvlaStni potfebné zna-
losti. Nelze pochybovati o tom, Ze toto ustanoveni plati i pro Zeleznice,
nebot § 19 ¢&is. 2 prov. Zelez. fadu ze dne 16. listopadu 1851 ¢&is. 1
f. zak. na rok 1852 stanovi, ze provozovaci podnikatelstva jsou prava
.ze Skod podle oblanského zadkona, neni-li zvlaStnich zdkonnych usta-
noveni. Ani mistni drdhy nejsou z tohoto pfedpisu vyjmuty, jezto zadkon
o ulevé pro mistni drahy ze dne 25. kvétna 1880 ¢is. 56 f. z. a nar.
min. ze dne 14. zafi 1854 ¢is. 238 ‘. zak. neupravuje soukromopravni
zavazky mistnich drah ze Skod zplisobenych provozem lidem na téle
neb na zdravi, nybrz poskytuje jim jen tlevy v bezpec¢nostnich opatfenich
ze stanoviska vefejnopravniho. Jedinym zakonem upravujicim tyto sou-
kromopravni zavazky jest zdkon o povinném ruceni ze dne 5. bfezna
1869 ¢&is. 27 f. zak., jenZ jest daleko nepfiznivéjSim pro Zeleznice, neZ
ob&. zakon, nevyluCuje vSak, by povinnost k ndhrad¢ Skody z usmrceni
neb z urazu ¢lovéka nebyla posuzovana podle ob¢anského zakona. O za-
lované draze jest napadenym rozsudkem nesporné zjiSténo, Ze jest mistni
drahou, Ze podle vynosu min. zeleznic ze dne 11. dnora 1923 (is.
2624/1V-3 nebylo od roku 1882 ani ministerstvem Zeleznic ani gene-
ralni inspekci drah dfivéj$iho ‘ani nyn¢jSiho statu natfizeno draze, by
zfidila zavory na pfejezdu, Ze vyhovéla pfedpisu ¢l. 10 pro sluzbu Zelez-
ni¢ni postavenim vystraznych tabulek a umisténim vystraznych kolikii.
Uleva tato plati v8ak jen pro dobu, pokud se poméry z doby, kdy po-
skytnuty ulevy, podstatné nezménily a neohrozily vefejnou bezpelnost
v podstatné vysSi mife, nebof i ministerstvo mizZe upustiti od bezpec-
nostnich opatfeni podle ¢l. 1 zak. ze dne 31. prosince 1894 Cis. 2 f. zak.
z r. 1895 jen potud, pokud podle jeho tvahy vzhledem na zvlastni po-
méry jest to pFipustnym (podobné &l. II. zak. o mistnich drdhach ze dne
8. srpna 1910 ¢&is. 149 . zak.). Ridi-li se sprava drahy pfikazem mini-
sterstva, nemfize se ovS8em dopustiti zavinéni, pokud se tyto zvlastni
poméry nezménily. ReCené zdkony vSak nikde nezabrafiuji spravam mist-
nich drah, by ucinily dalekosahlejSi bezpeCnostni opatteni, neZ minister-
stvo vyzaduje, zejména, objevi-li se to podle priimérné opatrnosti a podle
odbornych znalosti k odvraceni hroziciho nebezpec¢i nutnym. Ministerstvo
stanovi jen nejniz§i miru bezpecnostnich opatfeni. Draha v8ak nesmi,
‘sezna-li nutnost roz§ifiti tato bezpe&nostni opatieni, s jich provedenim
otaleti, prihlizeti nelinné ke zvySenému postupem c&asu nebezpeli a
k mnozicim se uraziim a vyvifiovati se pfi opétujicich se urazech proste¢
poukazem na vymér ministersky. To se pfi¢i zasadé o primdérné opatr-
nosti lidské (§ 1297 ob¢. zdk.), nikoli vSak bedlivosti a péci odbornikii.
Zalobce tvrdil, Ze se dopravni poméry i na draze i na silnici, o niz jde.
podslatn¢ zménily, ndkladni doprava znacné stoupla a doprava na sil-
nici se rozvojem automobilu znalné zvétSila a Ze, a¢ draze bylo znamo,
Ze v poslednich letech do$§lo na tomtéz misté k Castym udraztim a sraz-
kam, nic neu¢inila k zamezeni srazek. Ze tvrzeni to neni planym, je
patrno z bodu 4 umluvy ze dne 18. bfezna 1924 uzaviené¢ mezi feditel-
stvim statnich drah a méstskou radou, jenz zni: »kdyby se ukazalo nut-
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nym zfiditi u pfejezdu zminéného v odst. 3 zvlastni bezpeénostni opatfeni,
pak provedou se potfebné stavebni prace podle vzajemné dohody bud
na udtraty obce neb na vrub Zeleznicni spravy, podle toho, zda nutnost
téchto zatizeni bude vyplyvati ze zvySené dopravy na silnici a v jejim
zajmu, aneb nastane-li toto zvySeni nasledkem zmény provozu Zeleznice
a v jejim zajmu«. Tim uznaly ob& smluvni strany, Ze zména pomérit
miize vyvolati nutnost ztizeni zvlaStnich bezpecnostnich opatfeni, a to
i bez popudu nadfizenych afadii, coZ je vyjadifeno slovy: »kdyby se
ukazalo nutnym....«. Kdyby smluvni strany byly minily slovy témi
jen ptikaz nadfizenych afadi k rozSifeni bezpe€nostnich opatfeni, byly
by to jasné vyjadfily a nebyly by pouzily tak vSeobecn¢ho rceni.
NejvyS§§i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Rekursu nelze pfiznati opravnéni. Odvolaci soud zruSil napadenym
usnesenim rozsudek prvniho soudu, jeZto podle jeho ndzoru schazi do-
state¢ny podklad, najmé¢ zjist¢éni pro feSeni otazky, zda Zalovana drdha,
kdyz jiz, ano.nejde o richodu z pfihody v dopravé, nerudi podle zakona
ze dne 5. bfezna 1869, ¢&is. 27 f. z., neni prava ze Zalobcova urazu podle
ustanoveni ob¢anského zakona (§§ 1295, 1297, 1299 ob¢. zak., §§ 17
a 19 cis. naf. ze dne 16. listopadu 1851, Cis. 1 f. z. na rok 1852). Ne-
tplnost posavadniho fizeni shledal odvolaci soud zejména v tom, Ze
iebyly provedeny diitkazy nabidnuté pfi ustnim jednani ze dne 15. fijna
1929 a po piipadé i ditkaz znalci. Davody, jez odvolaci soud pfipojil
k napadenému usneseni, jsou v podstaté spravné, odpovidaji stavu véci
i zakonu a staci, by se prede$lo opakovani, na diivody ty poukazati.
Spravné zejména zddraznil odvolaci soud, Ze nestaci k plnéni povin-
nosti v §§ 1295, 1297 a 1299 ob¢. zak. stanovenych a zvlast v §
provozniho fadu ze dne 16. listopadu 1851, Cis. 1 . z. z roku 1852 Ze-
lezni¢nim podnikiim uloZenych, Ze drdze nélezi, by pouzila vSech pro-
stredki, jimiz podle zkuSenosti a védy Ize neStésti zabraniti a pfedejiti,
ucini-li draha ]en ochranna opatfeni, jez ji byla ufady uloZena. S tohot
stanoviska pravem odvolaci soud zruSil rozsudek prvmho soudu a na-
fidil, by bylo vysetreno zda krom dosavadnich zafizeni a opatfeni,
zejmena nasledkem zmény dopravnich pomérli v misté zalobcovy ne-
hody, najmé nasledkem zvySené frekvence, zejména automobilit a s ohle-
dem na Cetna neStésti, jeZ se podle nepopfeného tvrzeni Zalobcova
v misté nehody jiZ pfihodila, nebylo zapotfebi a mozZno, by draha udi-
nila dal§i ochranna zafizeri neb opatfeni. Nejde jen o zfizeni zabran,
jak za to ma Zalovana dradha, nybrz i o jina pfipadna opatfeni. NezZ i co
se tyCe zabran, zéaleZzi na tom, zda by nebyly byvaly povoleny, kdyby
draha o né byla zakroCila. Nepravem ma Zalovana za to, Ze odvolaci
soud, nafidiv provedeni ditkazli v protokcle ze dne 15. fijna 1929 uve-
denych, pfipadn¢ téZ ditkazu znaleckého, ptekrocil své opravnini, jezto
neprovedeni onéch ditkazi nebylo v odvolani uplatiiovano. Podle § 496
¢is. 3 ¢. f. s. odvolaci soud zrusi rozsudek prvaho soudu, kdyz pod e
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jeho nazoru okolnosti pro rozsouzeni veci rozhodné nebyly v prvni sto-
lici na pfetfes vzaty, najmé zjiStény. Nerozhoduje, Ze nezjisténi, pokud
se tyCe neprobrani on¢ch okolnosti nebylo v odvolani uplatiiovano. O ta-
kovy prlpad jde a jest proto vytka neopodstatnéna.

Cis. 9716.

Neni-li zazalovano saldo z kontokorentniho spojeni stran, nybrz za-
lobce zZada prebytek, vyplyvajici ze srovnani pohledavek prisluSejicich
navzajem obéma stranam, jest vécnou prisluSnost posuzovati podle treti
véty § 55 j. n.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1930, R II 75/30.)

Zalujici firma domahala se Zalobou, zadanou na okresnim soudé¢,
zaplaceni 3.723 K& za stavebni prace, tvrdic, Ze ji Zalovany dluhuje
7.245 K¢, Ze se vSak tento peniz sniZil na zazalovany peniz tim, Ze ma-
jitel Zalujici firmy odebral od Zalovaného riizné zboZi na protiucet. Na-

- mitku vécné nepfisluSnosti soud prvé stolice zamitl, rekursni

‘s oud namitce vyhovél a Zalobu odmitl. Divody: Pravem stéZuje si

zalovany na usneseni prvého soudu, kterym byla zamitnuta namitka
vécné nepfisluSnosti. Nebot Zalobkyné Zada piebytek, vyplyvajici ze
srovnani pohledavek, které pfisluseji Zalobkyni a Zalovanému, nebot
tvrdi sama, Ze ji pfisluSi zbytkovy peniz 7.245 K& 80 h a Ze odebrala
zboZi na protiacet, takzZe ji pfislusi jeSté zaZalovany peniz. V takovém
pripad¢ rozhoduje pro vécnou pfisluSnost podle § 55 j. n. dhrnna vysc
pohledavek Zalobcovych, v souzeném ptipadé pres 5.000 K&. Protoze
jiz podle tvrzeni Zalujici firmy tu neni poméru kontokorentniho v tech-
nick¢ém slova smyslu, neni okresni soud k rozhodnuti vécné pfislusny.

Nejvys8s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu. I

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati ﬁspéch Zalobkyné marné vytyka,
ze rekursni soud nepravem posoudil vécnou ueprlslusnost podle tfeti
véty § 55 j. n. Podle § 41 j. n. néleZi procesnimu soudu, by zkoumal
svou piislusnost na zaklad¢ Zzalobcovych udaji. V souzeném pripadé
tvrdila Zalobkyné v Zalobé&, ze ji Zalovany dluhuje za stavebni prace
ze dvou it ze dne 5. prosince 1926 zbytek 7.245 K& 80 h, Ze se vSak
tato ¢astka snjzila na zazalovariych 3.723 K¢ 80 h tim, Ze majitel zalujici
firmy odebral od Zalovan¢ho riizné zbozi na protiacet. Z toho plyre, Zc
tu nejde, jak stézovatelka uplatfiuje, o kontokorentni pomér, ktery pfed-
poklada ujednané vSeobecné¢ a trvalé suctovani vzajemnych pohledavek
dvou obchodniki, jsoucich v obchodriim spojeni, nybrz o ojedinélé sucto-
vani vzajemnych pohledavek Zalovanéhe, vzniklych z ur¢itého pravniho
divodu, které pfi stanoveni hodnoty sporu neni odecisti podle § 56 tfeti
odstavec j. n. Neni tu tedy zazalovano saldo z kontokorentniho spojeni
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