892

Cis. 2652.

Uraz zpiisobeny zaméstnanci pri Stipani pafezu zaméstnavatelem.

Ruceni za $kodu dle Su 1157 ob¢. zak. predpoklada stupen bedli-
vosti, stanoveny vSeobecnymi predpisy o nahrad¢é¢ Skody. Prichazi tu
v pocet téz spoluzavinéni poskozeného. Zanedbani peclivé bedlivosti
jest spatfovati v tom, Ze se kdo pustil do prace, pro niZ nebyl $kolen.

Pouhé zavdani podnétu k nahodilé Skodé nema v zapéti zodpovéd-
nost dle §u 1311 ob¢. zak.

(Rozh. ze dine 230 kvetna 1923, Rv [ 1555/22.)

Zalobce rozrezaval 25. listopadu 1920 k ptikazu zalovaného, u nchoz
byl kocim, spole¢ac s FrantiSkem H-em pilou porazeny topolovy kmen
a zalovany ve vzdalenosti ast ¢tyf metru Ctvrtil Spalek z t¢hoz stromu,
pouzivaje k tomu Zzelezn¢ho klinu, do n¢hoZ busSil perlikem; pfi tderu
na klin odlétla zelezna triska, vilétla zalobei do levcho oka a zraniia je.
Cba nizsi soudy uznaly zalobni narok na od§kodnéni z polo-
vice duvodem po pravu.

Nejvys3i soud nevyhovel dovolani ani t¢ ani on¢ strany.
Diavody:

Obc dovolani provadeji jenom dovolaci duvod nespravinc¢ho prav-
niho posouzeni dle §u 503 &is. 4 c¢. f. s. Vzhledem k zalobcovu dovolani
treba predevsim uvdsti, Ze otazka, zda ma se zodpovédnost 7alovancho
posuzovati také podle §u 1157 obé. zak., nema pro spor vyznamu. Ani
prace, kterou zalobce z rozkazu hospodare prave konal, totiz fezani
drivi, ani misto, kde ji konati mc¢l, nebyly samy o sob¢ nijak nebezpedné.
Uraz vznikl teprve, kdyZz sc¢ hospodaf pustil na blizku do Stipani topo-
loveho Spalku occelovym klinem. Za to jednani ruci zalovany podle vSe-
obecnych predpisa o ndhrade Skody (§§ 1293 a nasl. ob¢. zak.). Smluvni
povinnost, ulozena hospodafi v §u 1157 ob¢. zak., by pcecoval o zivot
a zdravi Celedi, zahrnuje v sob¢ arcit’ 1 povinnost, zdrzeti se vSeho, co
by tclesnou bezpecnost celedina ohroziti mohlo, jelikoz vSak tato po-
vintost jest zakonem zamcstnavateli vyslovnd uloZena jenom v omezich
moznosti, nevyzaduje se ji v¢t§iho stupné bedlivosti, nez zakon v ka-
pitole o nahrad¢ Skody uklada. Mylnym jest Zalobciv ndzor, Ze pfi
posuzovani sporu dle §u 1157 ob¢. zak. by ncebylo mozno uznati na
zalobcovo spoluzavinéni. Pfi prokdzaném zavinéni obou stran plati bez-
vyjimednd predpis §u 1304 ob¢. zak. o spoleEné zodpovednosti; za-
nedbaly-li ob¢ strany obvykiou pili a pozornost, musi spoledné¢ ncsti
nasledky vznikl¢ho tim urazu. Zalobce se poradzi sam, popira-li v do-
volani jakc¢koliv vlastni zavinéni a tvrdi-li, Ze k urazu doSlo jen vinou
jeho hospodafe. Prace, zalovanym konana, jest praci Ciste manuclni,
obstaravanou pravideln¢ spiSe muzskou celedi nez hospodafem, a ne-
vyzaduje se pro ni ani zvlastni inteligence ani vetSiho stafi. Bylo-hi
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zalobci v Case arazu jiz 22 let, musi se u nc¢ho predpokladati ohledné
této prace téz stupen rozhledu a predvidavosti jako u jeho starSiho sice,
ale v témz povolani zamcstnan¢ho hospodare. Ze zalovany jest hospo-
darem a zalobce jen Celedinem, nedokazuje samo o sobé vEtsi zivotni
zkuSenosti zalovanc¢ho a neuklada tomuto vetsi bedlivosti. Uvadi-li tedy
zalobce, Ze, kdyz Zalovany v bezprostiedn! jeho blizkosti rozStépoval
tvrdy Spalek a busil perlikem do klinu, musel kazdy ¢lovek normalnich
smyslit nebezpeCi poznati, uzniva tim, ze i on sam, vida hospodare
pfed scbou konati tuto praci, mohl a mcl pfi nalezité pozornosti hrozici
mu nebezpedi poznati a pfed nun se chraniti. Nelze souhlasiti s odvo-
lacim soudem, Ze zolovany byl by v tomto pfipad¢ zodpovednym, i kdyby
traz byl Cist¢ nahodilym, ponc¢vadz dal k né¢mu podnét vlastni ¢innosti,
totiz zatloukanim klinu. Dle jasncho znéni druh¢ véty §u 1311 ob¢. zak.
nesta¢i pouh¢ zavdani podncétu k nahodil¢ Skod¢, by jednajici osoba
byla povinna ji nahraditi, podnct musi byti zavinc¢n, musi i tu byti
podminky §u 1297 ob¢&. zak. Spravn¢ vsak jsou a dovolanim zalova-
nc¢ho zustaly nevyvraceny vyvody miz8ich soudu, ze zalobcelv traz nebyl
¢iste nahodilym, nyhl byl spoluzavintn zalovanym, jenz zanedbal po-
vinnou bedlivost, v §u 1297 ob¢. zak. predepsanou, totiz bedlivost, kterou
kaidy pfi obyCcejaych schopnostech zachovavati muze. Zanedbani jeji
spociva v tom, ze se zalovany pustil do prace, pro niz nebyl Skolen, a¢
mohl jeji nebezpecnost predvidati. Dle tsudku znalce nepovazuje se sice
takova prace za zvlast nebezpeénou, ale pfi lesnim hospodarstvi uziva
se k ni jen dclnikt zru¢nych a vySkolenych, ktefi jsou nad to pojisténi
proti urazu. Kdyz v letech 1916 a 1917 bylo velkostatku k lesnim pracim
poslano vojsko, nebylo mu svéfeno ani roz8tipani $palkd ani pafeza,
poncvadz se jejich zpusobilosti k t¢mto pracim nedivéfovalo. Zalovany
ujal se tedy prace, ktera pro svou nebezpecnost vyzaduje jisté vyskole-
nosti, a nemuze se na svou omluvu dovolavati své nezkusenosti. Nemiize
se dovolavati tohe, ze mu odletovani occlovych tfisck pri takoveé praci
nebylo znamo. Dle zjisténi prvého soudu byl klin opoticbovanim roz-
tfepen kolem udern¢ plochy, takze pfi obyCejn¢ pozornosti nemohlo
odletovani §tepin z n¢ho zustati mu utajeno. Nemuze s uspéchem pouka-
zovati ani na to, z¢ Skolenym délnikim se za paméti znalct odle-
tujicimi tfiskami occle uraz nepfihodil, a ze Casto dva dclnici soucasnc
zatloukaji klin do jednoho Spalku, stojice proti sob¢. Jest ziejmo, ze oce-
lov¢ tiisky neodletuji proti sincru thozu, nybrz stranou, takze ncohrozuyji
denikit samych, nybrz okoli. Ridkost trazi, takto vzniklych, vysvitluje
se dostateénc tim, Ze dievafi v lese pracuji pravidelne o samote, reb
aspon dbaji toho, by ve smcru odletujicich §t¢pin nikdo nestal. Zalovany
zanedbal nalezitou bedlivost praveé tim, Ze se pustil do $tipani $palku
v blizkosti Celedi. Jiz pfi oby&ejném Stipani drivi vyZaduje obvykla opa-
trnost, by se dclo po stran¢; pfi zatloukani klinu tézkym perlikem jsou
sila a prudkost »ihozu zmnohonasobn¢ny a ohroZeny kruh jest pfirozenc
mnohem vEtsi. NejvySsi soud pripojuje se proto k nazoru nizsich soudd,
ze zalovany nezachoval pfi sv¢é praci povinné bedlivosti a jest za uraz
spolu zodpovéden. Ze v pripad¢ zavinténi Zalovaného musi i zalobce byti
pokladan za spoluzodpovcédného, bylo jiz nahofe uvedeno.



