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%e¢ z budov, jeZz sprdva dichodkovd pro vlastni reZii najala, vlastnik pfi-
slusnou domovni dain musi platiti (d. dv. kom. ze dne 19. listopadu 1822
¢. 2109). Mytni domky na zemskych, okresnfch a obecnich silnicich tymz
fondim néleZejici budte? od domovni dané osvobozeny potud, pokud na-
znacenému tucelu slouZi a pokud snad pronajmutim néjakého vynosu ne-
pfinadeji (min. fin. ze dne 21. listopadu 1869, ¢ 36.693).

Nabidka (offerta).

I. Pojem.

Nabidka jest navrh ucinény za pfiCinou uzavieni smlouvy; kaZda
nabidka neni v3ak zptsobilou, aby poskytla zdklad ku smlouvé po pravu
ucinné ; plati tudiZ pro pravni Gcinnost zpravidla v8e to, ¢eho se obycejné
ku platnosti smlouvy vyhledava.

Nabidky mohou tedy ¢initi jen osoby, které maji zplisobilost pravni
jednani pfedsebrati; osoby, jeZ nemajice zpiisobilosti pfivoliti k uzavieni
smlouvy, nemohou samostatné vstoupiti ve smluvni pomér, jako osoby
rozumu nemajici, nezletilci a marnotratnici, nybrZ mohou jen svymi zikon-
nymi zastupci uciniti ndvrh na ucinéni smiru; rovné¢Z miZe se vztahovati
nabidka jen k takovym pfedmétiim, jeZ nejsou vylouceny z pravniho ob-
chodu; co je nemoZno nebo nedovoleno, nemiZe byti pfedmétem platné
nabidky (§ 878 o. o. z.).

I. Pravo ob¢anské.

Obecny obdansky zdkonnik obsahuje v §§ 861 a 862 zvlastni usta-
noveni o nabidce a pfijeti jeji:

1. Obsah nabidky musi byti takovy, aby z ného jasné a urtité vy-
plyvalo, Ze offerent (osoba nabidku ¢inici) ma vaZny tumysl urcitou
smlouvu uciniti. Pravo, které druhému se nabizi, musi byti co do své pod-
staty v nabidce obsaZeno.

2. Pravni platnost nabidky pfedpokléd4 zpravidla, Ze tato byla jedné
ncbo nékolika uréitym osobdm ucnéna; jest tudiZ sporno, zdali na-
bidky ohlasené ve vefejnych listech jsou zavazny, pokud se nezavaZe of-
ferent viaci urcité osobé ku pfisludnému plnéni,

3. Prijeti nabidky: Obcansky zakonnik ¢ini rozdil v § 862 mezi
tistni a pisemni nabidkou. Ustni offertu moZno uéiniti a pfijati toliko
mezi pftomnymi. Pfijetf musi nastati bez prodleni, t. j. ihned a to
budto vyslovné nebo mlcky, v pripadé poslednim takovymi ¢iny, jeZ ne-
pfipoudtéji 24dné pochybnosti, Ze pfijeti nastalo. Ve pfitiné offerty pi-
semni rozezniva § 862 ddle, zdali se nachdzeji obé strany v témie misté
¢ili nic. Ve pfipadé prvém musi se stati ptijeti ve 24 hodinach; v poslednim
pfipad¢é v té dobé, jiZ jest tfeba ku dvoji odpovédi. »Dvojim zodpové-
dénim« mohou se vyrozumivati jen obycejné dopravni prostfedky resp.
miiZe se jen ta lhiita poditati, které obycejné korresponden¢ni prostfedky
vyhledavaji (nikoli tedy telegraf nebo telefon) (rozh. ze dne 30. dubna
1857 ¢. 3764 ¢ 194). § 862 o. o. z. fedi téZ spornou otdzku, je-li ptijeti
offerty teprve tehdy platno, aZ offerent nabude o pfijeti védomosti. Thol,
Puchta, Borneman a Lauterbach pfimlouvaji se za to, aby smlouva vznikla
okamZikem pfijeti offerty nehledé k tomu, zdali offerent o pfijeti jiZ
zvédél; nazor tento oznaduje se jako princip theorie projevu (deklaracnf),
kdeZto Wiichter, Vangerof, Brinz a Arndts pokladaji pfijeti teprve tenkrate
za dovrieno, jakmile pfijeti ku védomi offerentové se dostalo: princip t.
zv. theorie zvédéni (rekognicni). O. o. z. hldsi se k poslednimu ndzoru,
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jelikoz obrat § 862 »a musi slibujici strané oznidmeno byti (scil. pfijeti)«
poukazuje zfejmé k tomu, Ze pfijeti offerty samo o sobé jesté nestadi, a
7e teprve tehdy polne existovati smlouva, kdyZ offerent ve lhité zikonné
nabude o pfijeti védomosti.

Vyminec&né pfijeti jevi se jako zamitnuti offerty, resp. jako ucinéni
nabidky nové se strany oblata (toho, komu se offerta ¢ini); v té pfipad-
nosti pouZije se obdobné& lhiit § 862 o. o. z.; offerent nechaf se tedy pfi
astni offerté bez prodlenf vyjadii, pfijima-li nabidku oblatovu, pfi pisemni,
mezi pfitomnymi pod vyminkou ucinéné protinabidce ve 24 hodinich a
mezi nepfftomnymi ve lhaté¢ v § 862 o. o. z. blize naznacené.

4. Pravni G¢inky nabfdky:

Pfed uplynutim stanoveného ¢asu nelze nabidku odvolati (§ 862 pol.
véta). Naskytd se otazka, moZno-li odvolati offertu, dokud ji jesté oblit
neobdrzel. K této otdzce jest piisvédciti, nebof § 862 v posledni vété
pfedpoklada, Ze oblat v drieni offerty se jiz nalézd, a Ze ho odvolini nabidky
bud soucasné nebo jeité pied dodanim offerty nedo$lo; odvolani, které
dojde pifed nebo pti doddni offerty, jest pradvné Gcinnym, nebof v tom pki-
padé dluino za to miti, e zde offerty neni a Ze tudiZ oblat jesté Zidnych
prav nenabyl. Odvoldni do$lé po obdrZenf offerty jest viak potud pravné
neudinnym, pokud oblitovi pfislusi lhiity v § 862 ustanovené. Naskyta
se dalsi otdzka, ma-li se uZiti lhéit v § 862 naznafenych také tehdy,
byla-li nabidka udinéna osobé, jeZ sama nemuZe se zavazovati, ktera tudiZ
se musi vysloviti svym zakonnym zdistupcem o pfijeti nebo nepfijeti.
V tomto piipadé jest uZiti posledni véty § 865 o. o. z.; offerent nemie
ustoupiti, pokud se zastupce a soud neprohlasili on je v3ak opravnén,
stanoviti pfiméfenou lhiitu, v niZ toto prohlaSeni ma nastati. TotéZ plati
o osobdch pravnickych, pfi nichZ je dle stavajicich zakonnych ustanoveni
nebo dle jich stanov nutno pfivolenf jinych nadiadénych diniteld (rozh. ze
dne 21. fijna 1857 & 9678 sh. 1039).

III. Pravo obchodni.

Z § 861 o. 0. z. zfejm¢ ncvysvita, lzeli offertu uciniti jen urcité
osobé, jeZto uZiva vyrazu: sKdo se prohlisi, %e chce své pravo na nékoho
pfenésti.« Dle toho miie ovSem zdéati se pochybnym, musi-li slib ¢i navrh
byti ucinén individudlné, t. j. urcité osobé a musi-li téZ ve vSech podrob-
nostech byti uréitym, &i staci-li byla-li nabidka jen vieobecné ucinéna
v ten zplisob, Ze kaidy, kdokoliv by o ni védomosti nabyl, ihned byl
opravnén nabidku pfijati a ji takto smlouvé oboustranné zivazné za zdklad
poloZiti. Obchodni zikonnik stanovi tu jasné ve ¢l 337, Ze nabidnuti ku
prodeji, které déje se patrné ku vice osobdm, zvla%té sdélenim cenniki,
seznaml skladnich, ukdzek nebo vzorkd,, nebo pifi némZ zboZi, cena nebo
mnoZstvi nejsou urcit¢ naznaceny, neni zivaznou nabidkou ku koupi. To
viak nevylucuje, Ze by v konkretnich pfipadech zaslani vzorku atd. pfece
mohlo se poklidati za pfimou nabidku. Bylof vyslovné uznino norim-
berskou konferenci, Ze rozhodnuti otdzky, =zdali nabidka v dopise
obsaZend jest zavazna Ccili nic, zavisi od ostatniho obsahu dopisu (prot.
str. 608). KdeZto § 862 o. o. z. ve pficiné prijeti offerty ¢ini zdkladem
svého rozezndvéani pisemnost a Wdstnost, vychdzi obchodni zakonnik z pfi-
padnéjsiho divodu rozdéleni, pfitomnosti nebo nepfitomnosti toho, komu
nabidka se cini.
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1. Nabidka mezi pfitomnymi.

Tato nabidka musi tim, komu byla u¢inéna, ihned, tedy bez nutného
odkladu (§ 904 o. o. z.) pfijata byti, v opa¢ném pfipadé neni nabizejici
svou nabidkou déle vazan. Nastava nyni otdzka, lze-li mezi pfitomnymi
téZ udliniti nabidku s vyhradou lhiity na rozmyslenou, jeito ¢l. 318 obsa-
huje striktni ustanoveni, Ze prohldSeni ihned projeviti nutno; v konferenci
norimberské byla platnost takovéto pfipojené ihiity ku prohliSeni se po-
kladana za nepochybnou (prot. str. 572).

2, Nabidka mezi nepfitomnymi. .

KdeZto o. o. z. neuZivd vyrazd »piitomni« a snepfitomnie, pfihliZeje
spife k okolnosti, zda obé strany nachazeji se v témZe misté ¢&ili nic,
sméfuje vyraz »pfitomnie ¢l 318 k tomu, zda oba kontrahenti (smluvnici)
osobné vii¢i sobé stoji, a pro pojem »mezi nepfitomnymi« je rozhodnou
okolnost, Ze strany pti Cinéni a pfijeti nabidky zirovei pfitomny nejsou,
takZe je lhostejno, nalezaji-li se v témZ misté Cili nic. V té pficiné plati
tyto zdsady:

@) PFi nabidce mezi nepfitomnymi ucinéné zistadva nabizejicf aZ do
toho okamZiku zavazan, ve kterém pf#i véasném odeslani odpovédi dojiti
jeji oCekdvati miZe. Zde, jakoZ i ve piipadé § 862 o. o. z. vyrozumivaji
se jen obycejné prostfedky dopravni, jichito se obycejné uZivd ku styku
s nepfitomnymi.

4) Vypotitivaje tento okamZik miZe nabizejici vychazeti z toho pfed-
pokladu, Ze jeho nabidka do$la v c¢as.

¢) Doslo-li ptijeti v pravy ¢as odeslané teprvé po tomto okamZiku,
nepovstane smlouva, aé-li nabizejici v mezicasi nebo bezprodlené po dojiti
pfijeti obldta (stranu, jiZ nabidka byla uéinéna) o svém odstoupenf zpravi.

d) Se stanoviska adresdtova nastane pti dojiti nabidky tento pomér:

«) tyZ ma pfedev$im zkoumati, zda nabidka doSla v pravy ¢&as;

) v té pfipadnosti nechaf si zvoli patfi¢ny prostfedek korrespondence
ku odpovédi;

y) ma fadné€ a neprodlené pfijeti sdéliti s proponentem.

0) Chce-li adresit nehled¢ k opozdénému dojiti offerty pfece ji pfi-
jati, ma své prohlaSeni o pfijeti takovym zptisobem odeslati, by toto do-
stihlo proponenta jesté v té lhité, ve které ji jest oprdvnén ocCekdvati,
pfedpoklidaje, Ze jeho nabidka doSla bez opozdéni.

&) V kaidém ptipadé nese vSak odpovidajici nebezpeli, Ze pro-
hlaseni se o pfijeti nedojde proponenta v ¢as. Vyraz »fadnée« v prvnim
odstavci ¢lanku vztahuje se spife na volbu prostfedku korrespondence,
vyraz »sv pravy dase pfedeviim na pomér Casu odeslini offerty, o femz
se miZe pfijemce pfesvédéiti z poltovniho razitka, nikoli na ¢as kdy na-
bidka pfijemce dojde (prot. str. 568). Mezi¢asim (ve druhém odstavci
¢l. 319) jest minén ¢as, ktery uplynul mezi okamZikem urenym pro
véasné dojiti pfijeti a mezi skuteénym dojitim pfijeti, takZe se zde tedy
pojednava " jen o tom piipadé, ve kterém offerent po uplynuti pfislu$né
doby =zatim jiZ prohlasil, Ze se nepoklddd byti svou offertou véazin
(prot. str. 573). Té% pfi nabidkich mezi nepfitomnymi vznik4 otdzka, je-li
proponent, ktery pfipoji ku své obchodni nabidce delsi neZli zakonitou
Ihiitu prohlajovaci, ihned od ucinéni nabidky vazan aZ do uplynuti této
Ihiity. Norimberskd konference ptisvéddila na tuto otdzku, nebof mfiZe-li
byti stanovena zdkonnitd lhita, po kterou ziistavd offerent vizan, jest tim
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taktéZ uznano, Ze, je-li offerentem pfipojena lhiita ku prohlaseni se, zistane
tento aZ do uplynuti této lhity vdzin, nebof co plati o zakonnité lhité,
t. j. Ihiité mic¢ky ptedpokladané, musfi téZ platiti o lhité vyslovné pfipo-
jené (prot, str. 573). S druhé strany bylo toto popirdno a tvrzeno, Ze lze
offerenta poklidati na nejvy% tehdy za vizina lhiitou adressatovi urcenou,
sméfuje-li dle znéni nabidky k tomu jeho Gmysl (prot. str. 1361).

3. Odvolani nabidky.

Zde plati zisada, Ze nabidka povaZuje se jakoby ucinéna nebyla,
jestlie bud':

@) odvolini nabidky bylo druhé strané dfive ncZ nabidka nebo sou-
casné s ni dodano, nebo

4) doslo-li offerenta odvoldni pfijeti pfed dojitim prohliZeni o pfijeti
nebo soudasné s nim (&l. 320 obch. z.).

4. Ptijeti nabidky.

@) Pfifla-li k mistu smlouva ujednand mezi nepfitomnymi, plati oka-
mZik, v némZ prohldSeni o pfijeti nabidky za pfic¢inou odeslini bylo ode-
vzdano, za okamZik azavieni smlouvy. Cl. 321 ustanovuje pouze, Ze hotovost
smlouvy nastava okamZikem, kdy bylo odevzdano prohlaseni o pfijetf t. j.
kdy jest odfiato dalsi disposici pfijimajictho, kdyZ tudiZ posel pfevzal
prohldSeni o pfijeti k dodani, kdyZ list po¥té, telegram telegrafnimu
tufadu k dopravé odevzdin byl a t. d. Pouhé sepsani prohlaSeni o pfi-
jeti nestaci.

4) Ptijeti pod vyminkami nebo s obmezenim pokldda se za zamitnuti
nabidky, spojené s nabidkou novou (¢l. 322 obch. z.).

¢) Je-li mezi kupcem, jemuZ se Cini nabidka, a mezi nabizejicim ob-
chodni spojeni, nebo nabidl-li se tyZ vii¢i poslednimu k vyfizovani takovychto
nabidek, jest povinen bez me§kani odpovédéti, jinak plati jeho mlceni
za pfijeti nabidky. Toto ustanoveni ¢l. 323 ¢ini vyjimku z pravidla, Ze
vieobecné nestiva povinnosti odpovédéti na offertu a Ze proponentovi ne-
vzejdou Zaddnd prava, kdyZ se nabidka nezodpovi. Vyjimecné toto ustano-
veni dluZno v3ak pfesné vyklddati a nelze je rozdifovati na kaZdou nabidku
a nybrZ jenom na ten pifpad, je-li udélen ptikaz, jehoZ splaéni proto muze
zmocnitel otekavati, jelikoZ ten, jemuZ pfikaz udélen byl, jest ve spojeni
se zmocnitelem viibec — pojem to, ktery ovSem jest velmi neurlity —
nebo protoZe se zmocnénec kdysi ku vyfizovani takovych pfikazii zvlaste
zmocniteli nabidnul. V tomto pfipadé musi se tedy zamitnuti a nepfijeti
zmocniteli bez vahani oznamiti, pii ¢emZ ovSem samo sebou se rozumi, Ze
nezavinéna obmeskani odpovédi nemohou bez dalsiho zmocnénci byti ku
$kodé (prot. str. 1363). Ustanoveni ¢l. 323 dluZno jakoZto vyjimku z pra-
vidla jednak vztahovati jen na kupce ve smyslu obchodniho zikonnika,
jednak na obchody kupecké resp. pfikaz, o néjZ jde, musi byti kupeckym
obchodem nebo musi k nému sméfovati, coZ vysvitd téZ nepochybné
z toho, Ze ¢l. 323 ve 3. oddilu obchodniho zakonnika, jenZ pojedniva o ku-
peckych obchodech, jest pojat.

IV. Poplatky.

Nabidky k udinéni smlouvy, mohou-li se povaZovati za slib ve smyslu
(§ 861 o. o. z, podléhaji poplatku 50 kr. za kaidy arch. Je-li slib pi-
semné sepsin, pouZije se ustanoveni §§ 37 —40 popl. z. (punktace, novace)
(p. s. 10 popl. z.). Viz &l. Smlouvy.
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