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S 1, odst. 2 zdkona ze dne 19. tinora 1907 ¢&. 34 f. z.). Nelze proto vyhody
S 1, odst. 4 zdkona z r. 1896 vyiime&né jen pro zlepSeni odpociného pfi-
znané pouZziti analogicky i na postup do vys$Siho stupn€ platu. Ziistdva
tedy pro rozieSeni této otizky rozhodny ptedpis § 50, odst. 1 a 2 sluz
pragm., dle n€hoZ mél stéZovatel v 3. stupni platu VI. hodn. tfidy ztraviti
plné 4 roky, aby mohl dosdahnouti 4. stupné. JeZto jest nesporno, Ze plné
4 roky v 3. stupni neztravil, nebyl by 4. stupn€ jiZ z této pfiCiny do-
sahl, i kdyby nebyl z toho vylouCen téZ proto, Ze pii vystoupeni z Cinné
sluzby dokonal jiz 60. rok v€ku a 35 rokii sluzby.

Nebylo tedy u ného dosazeni tohoto stafi a délka sluzby jedinou
piekdzkou postupu do vys$Siho stupné platu, jak to pro dosaZeni onoho
osobnfho pfidavky 7ada § 3 cit. zdkona z r. 1919 (slova »jen proto<) a
nelze shledati v nafikaném rozhodnuti nezdkonnost, kdyZ mu za téchto
okolnosti zvySeni pensijni zédkladny o tento osobni pfidavek odepftelo.

Bylo tedy zamitnoti stiZnost jako bezdiivodnou.

C. 887.

Ochrana niajemniki: * Pfiméfenost prvniho niajemného smliu-
veného pred alinnosti zdkona z 8. dubna 1920 &. 275 sb. z. a n. nemiize
iirad ani za platnosti tohoto zakona pfezkoumavati.

(Nalez ze dne 16. Servna 1921 &. 7680.)

Veéc: Viktor a Rizena T. v B. {adv. Dr. Arnos$t RaZ ze Smicnova)
proti ndjemnimu tifadu v Bubendi (zast. radou z. s. Drem St. Strobachem,
za zti€astn&nou stranu Dr. K. Lowy z Prahy) stran uréeni &inZe.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti{ se zruSuje jako nezi-
konné.

Diavody: Karel K. najmul od st€Zovateli, manzeli T., vlastniki
domu & p. 303 v B., dne 3. Fijna 1919 ze Ctyfpokojového bytu diivéjsiho
vlastnika domu tfi pokoje s pFisluSenstvim za smluvené najemné 2.800 K.

Podanim z 18. ledna 1921 ozndmil K. ndjemnimu afadu, Ze stéZovatelé
na n®m pozaduji vedle smluvené ¢inZe riizné pfiplatky sumou 1.040 K,
tedy se smluvenou inZi tthrnem 3.840 K, a¢ pf¥edchiidce jeho, byvaly
vlastnik domu, v srpnu 1914 mél byt o jednu mistnost v&t§i a priznaval
z ného jen 1.300 K roc¢né, a Zadal proto za pfezkoumani smlouvy néjemni
aurceni pfiméfené CinZe z bytu toho.

Po jednani s obéma stranami provedeném dne 28. tinora 1921 uznal
najemni Gifad v Bubenéi, Ze ... ndjemné z bytu K. uznava se od 1. kvé€tna
1921 pfimé&fenym penizem 2.404 K, pfi ¢em7 za zaklad vzat peniz 1.800 K
iako pfimé&fené najemné z bytu toho v roce 1914. K této Cdstce pfFipocet!
fifad riizné prirazky a tim dospél ke konecné ciffe 2.482 K rolni &inZe.

O stiznosti do tohoto nalezu podané uvazil nejvyssi spravni soud toto:

Jest nejprve zabyvati se namitkou stiZnosti, Ze Zalovany ffad nebyl
opravnén prezkoumdavati smluvené prvni najemné.
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Byt K-uv az do 3. fijna 1919 nesporné nebyl pronajat, byl ¢asti bytu
uZivaného dfiveéiSim majitelem domu. Z tohoto ditvodu..., jakoZ i proto,
7e pivodni byt byl rozdélen, bylo pronajmuti ¢asti bytu dne 3. Fijna 1919
nastalé prvnim prondimem, jak bliie rozvedeno jest ve zdej§1m nilezu ze
dne 8. ledna 1921 ¢. 13250, Boh. ¢. 656, na nejz se timto dle § 44 jedn. F.
poukazuje. — — — — — — — — e — —

Nédjem K-uv stal se za platnosti narizem ze dne 17. prosince 1918 ¢: 83
sh. z. a n.,, jeZz v § 3 stanovilo, Ze nebyl-li ndjemni pfedmét od pocatku
valky pronajat, ustanoveni ndjemného za prvni ndjem poté, kdy pocina
se moznost. pouziti ustanoveni o ochrané najemct, neni podrobeno néja-
kému obmezeni.

_sakon z 8. dubna 1920 ¢. 275 sb. z.'a n. obmezil tuto smluvni svotodu
pfi stanoveni prvého najemného: v § 10, ustanoviv domy, pro néZ bylo
udéleno nfedni stavebni povoleni pfed 27. lednem 1917, Ze z byti v do-
mech takovycn smi se smluviti jen pfiméfené. ndjemné, a dav v §§ 15,
odst. 4 a 16, odst. 2 ndjemnimu afadu pravo, by vyslechna strany, podle
vysledku vySetfeni upravil pfiméfen€é v mezich tohoto za k ona
ndjemné.

Le¢ ustanoveni techto nelze v daném pfipadée pouzttl 7z nasleuunclch
divodit:

Kazdy zakon ma své cCasové meze a zejména, pokud vyslovné to
v ném pfipudténo neni, nelze ustanoveni jeho pouZiti na poméry zaloZené
pfed ptisobnosti jeho. ~

Zikon z 8. dubna 1920 & 275 sb. z. a n. dle § 33 nabyl acinnosti 3.
kvétna 1920, nastoupiv na misto nafizeni ze 17. prosince 1920 ¢. 83
sb. z. a n.

Jezto do 3. kvé&tna 1920 byla pfi prvnim prondjmu plnd smluvni svo-
boda, a afadu nepfisluSelo zkoumati pfiméfenost smluveného najemného,
lze obmezeni § 10 a tim i normy § 15, odst. 4 a § 16, odst. 2 cit. zak.
vztahovati jen na prvni prondjmy smluvené za tcinnosti tohoto zdkona.

Nebyl prote Zalovany ufad vibec opravnén rozhodovati o pfim€ieno-
sti prvého najemného smluveného 3. fijna 1919, i bylo proto nafikané
rozhodnuti dle § 7 zdk. o sprav. soudé zrusiti a to v celém jcho rozsahu,
nebof kdyZ padla zdkladna pro poZadované pfiplatky vypocitané uiadem
ralovanym percentudIn® dle &inZe za pfim&fenon uznané, padad tim i roz-
hodnuti o vysi priplatki.

C. 888.

Mimofadna opatfeni: * Byla-li strana omylem osvobozena od
placeni priplatku pfi vydeiji chlebenek, jest i tehda povinna doplatiti tento
priplatek za proslou dobu, kdyZ nebylo proti ni jednano dle § 9 opatieni
Stilého vyboru Nar. shrom. z 25. srpna 1920 ¢. 494 sb. z. a n. — UloZiti
tento doplatek naleZi vydeind listkii a v druhé stolici pfisluSné berni
Sprave, : :

(Nalez ze ‘dneé 17. Cervna 1921 &. 7433.)

Véc: Josef H. v N. S. proti berni spravé ve Slaném o pfiplatek pfi
odb¥ru mlynskych vyrobkil.



