324

mostatnému vedeni obchodu, ani udéleni prokury, ani jinakym zptiso-
bem udclencho opravneni k podepisovani firmy, aniz se konecn¢ vyza-
duje, by opravncéni k zastupovani dluznika oznameno bylo Zivnosten-
skému ufadu. Staci proto v tomto pripad¢ pIn¢ skuteCnost, Ze obzalo-
vany skutecne vedl obchody sveé manzelky jakozto majitelky podniku.
To béfe nalézaci soud také za prokazano a umdz jako prameny svcho
poznani utdaje obzalovaného, svédectvi Borise A- c a seznani spravce
upadkoveé podstaty.

Timto stanoviskem jest odnata pida namitce stiznosti, ze obzalovany
nebyl opravnén k samostatnému vedeni podniku, nybrz, Zze dostal
k tomu od své manzelky plnoc moc teprve dne 11. prosince 1923. Nebot,
lak vytfeno, nezalezi na opravncnosti, nybrz smérodatnym jsou jen
skutecné pomery, totiz skutecné obstaravani obchodi, bez ohledu na to,
zda jest k tomu dan i zaklad pravni. Vedl-li ()bzal()van) samostatnc
obchody m anzelCina podmku stihala ho dle prvého a druh¢ho odstavee
§u 486 ¢) a §u 486 a) tr. zak. zakonna povinnost, pofiditi rozvahu
o stavu jmeni v predepsan¢ dobé a vésti obchodni knihy tak fadnc,
by poskytovaly pfehled o stavu jméni. Této povinnosti obzalovany ne-
dostal a proto byl pravem uznan vinnym precinem podle §u 486 a) ftr.
zak.

Cis. 2012.

Zkraceni eraru na poplatku z prevodu nemovitosti a obce na davce
z pfirfistku hodnoty udanim niz8i kupni ceny neni podvodem (§ 197
tr. zak.).

(Rozh. z¢ dne 8. ¢ervna 1925, Zm 11 175/25).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liceni
zmatetni stiznosti obZalovanych Frantifka M. a Jana M. do rozsudku
krajsk¢ho soudu v Jihlave ze dne 24. listopadu 1924, pokud jim byl
stezovatel¢ uznani vinnymi zlo¢inem podvodu pmllc §§u 197, 200, 203
tr. zak., zrugil napadeny rozsudek, podle §u 290 { téz ohledne Jana
a Frantisky D-vych a sprostil obzalovan¢ z oh/nlobv

Davody:

Zmatecni stiznosti obzalovanyvch Jana a Frantiska M-u, dovolavajici
se ditvoda zmatecnosti ¢is. 4, 5, 9 a), 9 b) a 10 Su 281 tr. f., nelze
upftiti «>prévnéni iiz s hlediska divoda znm‘rc(‘nm,i_x ¢is. 9 a), pokw
uplatnuje, Ze v tomto prlpadc ide o zatajeni prav kupni ceny pn d -
fady, prislusnymi k vyméfeni prevodniho poplatku, pokud se tyce dav-
ky z pmustku hodnoty, kterézto zatajeni nespada pod piedpisy o pod-
vodu, nybrz zaklada jen prestupek dichodkovy. Nemuze byti pochybno,
Ze z{istené jednani stézovatell zahrnuje v sob¢ jak po strance objektivnl,
tak ve smcru subjektivnim veskeré zakonné 7ndmkv skutkove ]mdsm‘(y
podvodu, a to vzhledem k vysi zamysSlen¢ Skody podvodu zlocinného.
Dle rozsudkovych zjidténi ujednal obzalovany Jan M. v zastoupeni a za
souhlasu svého syna Frantiska M. pocatkem roku 1922 s manzely Ja-
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nem a FrantiSkou D-ymi koupi usedlosti v H., manzelim D-ovym patfici,
za 66.000 K¢; tato castka byla uvedena téz v prozatimné pisemnc
smlouve, datovant dnem 22. tnora 1922, jakozto cena prodejni; na to
dali obzalovani Jan M. a Jdll D. v kancelafi notare W. sepsati solicita-
torem' C-ou informaci, v niz jako prodejni cena nemovitosti uvedeno
bylo pouze 20.000 K¢&; dne 5. dubna 1922 sepsali obzalovani Jan a
FrantiSek M. a Jan D. novy nastin smlouvy, v kterém uvedli, ze smlouva
ze dne 22. anora 1922 pozbyva platnosti, a Ze usedlost i s pfisluSenstvim
prodava se za celkovou cenu 33.000 K¢. Dne 8. dubna 1922 byla pak
za tucasti vSech obZalovanych v kanceldfi notafe sepsana konecna
smlouva z t¢hoz dne, v které jako obapoln¢ ujednana trzni cena bylo
uvedeno 33.000 K¢&. Dle formaln¢ bezvadnych zjiténi rozsudku nepfi-
znali obzalovani skute¢nou cenu 66.000 K¢ vcédome, nybrz udali po
vzajemn¢ dohod¢ jako kupni cenu 20.000 K¢, pokud se tyce 33.000
K& za tim ucelem, by zkratili stit a obec H. na poplatcich z pfevodu
a na davce z pfiristku hodnoty a takto uvedenym korporacim Skodu
zpusobili, stdtu na prevodnich poplatcich v ¢astce 1783 K¢ 68 h, obci
H. pak na pfirtastku hodnoty v ¢astce 9665 K& 45 h. Spravné shledal
nalézaci soud v tomto jednani obzalovanych jednani Istivé a zptsobilé,
uvésti ufady, vymdéiujici pfevodni poplatky a davku z pfirtistku hodnoty
v-omyl o vySi kupni ceny. VzeSell plivodnim! tistnim ujednanim, osved-
Cenym v prozatimni pisemn¢ smlouveé ze dne 22. tnora 1922, statu a
obci narok na pfisluSny poplatek (§ 44 zak. popl.) a na davku z pf‘irfwé'kn
(§ 28 nafizeni vlady ze dne 23. zafi 1920, ¢is. 545 Sb. z. a n.), jez ob¢
hylo vymétiti na podklad¢é hodnoty nemovitosti (§ 48 popl. akona a
§u 9, 11 cit. vladniho nafizeni), za ni7 pudlc §u 50 zakona popldtkovcho
a &,S,ll 9 a 11 citovaného vladniho nafizeni pokladati jest pii koupi
zpravidla ujednanou kupni cenu. Je proto i zptsobilost jednani obzalo-
vanych, zkratiti stat a obec na jejich majetkovych pravech, nepochybna.

Ptes to, Ze takto vzeSly u v8ech obzalovanych s hlediska trestniho
zakona veskeré predpoklady pficitatelnosti zlo¢inného podvodu, ma
zruSovaci soud za to, ze pouziti ustanoveni XXII hlavy, prvniho dilu
trestniho zakona na jednani obzalovanych neni na mistc. Pokud jde
o poplatek pfevodni, vedou jej k tomuto zaveéru krome znéni samotného
cis. patentu ze dne 9. tnora 1850, ¢is. 50 f. zak. (zakona 0 poplatuch)
zejména tvahy, uvedené v rozhodnuti ¢is. 1407 Sb. n. s., k nim se tuto
npoukazuje. Tyto tvahy plati pak v podstat¢ i pokud jde o davku z pri-
ristku hodnoty ve smyslu natizeni vlady ze dne 23. zafi 1920, ¢is. 545
Sb. z an. Nebot i tu jde o vefejnou davku a i tu je podle §u 25 k trest-
nimu fizeni a ulozeni pokuty tomu, kdo je povinen davku platiti a podal
z divodu placeni davky oznameni nespravna, urfena pfislu§nost poli-
tick¢ho uradu. Podle toho bylo zmate¢ni stiznosti obZalovanych Jana
a FrantiSka M. vyhoveti a uznati pravem, jak uvedeno; uznalf’ nalézaci
soud obzalované vinnymi pro ¢in, o némz nepfislusi souditi soudiim
(Cis. 9 a) §u 281 tr. .). Zk()uma]c zmatecni stiznost obZalovanych
Jana a Frantiska M., shledal zruSovaci soud, z¢ z uvedenych tivah byl
porusen zikon i v neprosptch spoluobzalovanych Jana a Frantisky
D-ovych, jiz dle zjisténdi rozsudku na trestné ¢innosti obzalovanych M-t
méli ucast jako spolupachatelé, avSak zmatecni stiznosti nepodali. Bylo
proto ohledné nich ve smyslu §u 290 tr. f. z povinnosti tfedni uznati
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pravem tak, jako kdyby sami byli k platnosti privedli diivod zmate¢-
nosti ¢is. 9 a) §u 281 ftr. T.

Cis. 2013.

Soud miize se odchyliti od kone¢nych zavérii znalcii jen tehdy, ma-li
a miize-li uvésti zavainé priciny, obzvlasté nedostatek logické souvislo-
sii mezi predpoklady a zavéry znalcit (§8y 258, 281 ¢is. 5. tr. tf.).

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1925, Zm II 194/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateCni stunostl statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢in¢ ze dne 28. unora 1925, pokud jim byla obzZalovana
Anna O-ova spros§téna podle §u 259 ¢is. 3 tr. . z obzaloby pro zloCin
utrhani na cti podle §u 209 tr. zak., zrus§il napadeny rozsudek a vratil
veéc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢
z techto

duvodu

Zmate¢ni stiznost napada rozsudek soudu prvé stolice jen potud,
pokud jim byla obzalovana spro$téna z obZaloby pro zlo¢in utrhani na
cti, a uplatnuje jediny davod zmateCnosti podle ¢is. 5 §u 281 tr. f.
Dluzno ji uznati za dvodnou. Rozhodovaci diivody napadenc¢ho roz-
sudku dospivaji v tomto sméru k zavéru, Ze nalézaci soud nenabyl
pln¢ho presvédcéeni o tom, Ze to byla obzalovana, jez psala zavadne do-
pisv. Zavir jest opien jednak pxulpok]ad m, Ze obzalovana to popira,
jednak predpokladem, ze nalézacimu soudu nestacilo, Ze znalci z oboru
pisma jsou pfesvedceni, ze obzalovana dotycn¢é dopisy psala, aniz, Ze
obzalovana, jak udavaji svedci, nepopfela, Ze ona M-a z kradeze diivi
udala. Pravem vytyka stiznost, Ze druhy piedpoklad je stizen wvadami
netiplnosti a rozporu se spisy. Vzhledem na pfedpis §u 258 tr. I., Ze je-
din¢ nalézaci soud rozhoduje o hodnovérnosti a priivodni moci vSech
pravodit, neni ovSem zasadn¢ zavady, by se soud po pfipadé nepfiidal
ke konecnym zaveriim znalct a nevzal za prokazany skute¢nosti, o nichz
znalci maji za to. Ze tu jsou. AvSak v pfedmctech nalezft a posudkil
soudnich znalcli jde o skute€nosti razu takovcho, ze jest ku spravnému
jich postichnuti a zjisteni souvislosti nebo nesouvislosti poqtfehnutych
skutecnosti s jinymi skutkovymi okolnostmi, pro trestni véc vyznam-
nymi, p()h‘chl zvlastnich védomosti a 71(11%0110911, jichz z pravidla soudci
nemaji. Chee-li se soud uSetfiti vytky, Ze si pfi hodnoténi priivodi ne-
poc¢inal s bedlivosti a svédomitosti, jakou mu uklada § 258 tr. f., ne-
postavi prosté svij tsudek nad asudek soudnich znalcit, v tomto sméru
zvla§tnimi védomostmi a zkuSenostmi vyzbmjmych nybrz odchyli se
od kone¢nych zaveéri znalel jen tehdy, ma-li a muze-li uvésti zavainé
piiciny, obzvlasté nedostatek logické souvislosti mezi pfedpoklady a
zaveérem znalct. K porovnani predpokladi a zaverl je vSak nczbytno,
by si soud fadn¢ uvédomil cely obsah nalezu i posudku a objasnil
otazku, zda jsou spravnymi skutkové okolnosti, jeZz znalci na pfedmétu



