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iebot méla by, ana jeji pohledavka jest proti obéma dluZnikiim ne-
dilna, proti kazdému z nich narok na kvotu, tedy aspon minimalni z cel¢
sve posud nezaplacen¢ pohledavky. Jiz z toho divodu nebylo, jak
spravné vystihl rekursni soud, potvrditi vyrovnani (§ 50 ¢is. 1 vyr, f.),
lest vSak také prisvédCiti nazoru rekursniho soudu, Ze vyrovnacim na-
vrhem dluznikit by ohledn¢ teéch véefitelu, ktefi se prihlasili k vyrovnani
toliko jako véfitel¢ dluznika Joseta C-a, byla poruSena zasada veliciho
predpisu § 46 (3) vyr. f. o stejném nakladani se vSemn vefiteli. Stézo-
vatelé ovSem namitaji, Ze tu jde o nedopatfeni oncch vetiteld, jezto pry
dfuznikem tcéchto veritelit jest i diuznice Marie C-ova. Triebas tato na-
nmitka jako novota jest pfipustna, nema pro posouzeni veci vyznamu,
iczto i po jejim odstran¢ni ve smysiu pro dluzniky pfriznivém zustala
by vzdy jeSté neodstrancéna zavada tkvici v poruSeni predpisu § 3 (2)
vyr, f.oproti véfitelce Obcanské zalozn¢ v S. Tuto zavadu nebylo by
11z 1ze odstraniti vzhledem k Ihiate § 56 Cis. | vyr. i., jak spravn¢ uvadi
rekursni soud (rozh. ¢is. 6634 sb. n. s.). Namitka, Ze véfitel Josef M.
hlasoval pro vyrovnani, poslav pfipis, Ze na vyrovnani pfistupuje, jest
bezvyznamnou jiz proto, Ze podle § 42 vyr. . Ize o navrhu na vyrovnani
hlasovati toliko ustn¢, at jiz osobné nebo zmocnéncem, nikoli vSak pi-
semne. Rekursni soud, na jehoz pfipadn¢ diavody se stézovatelé jinak
odkazuji, odepfel proto pravem na stiznost jednoho z vétiteld, jenz k vy-
rovnani vyslovné nepfivolil (§ 52 vyr. fadu) potvrditi vyrovnani dluz-
niku.

Cis. 7861.

Jde o zalobu podie § 37 ex. f., domaha-li se treti osoba nepfipust-
nosti exekiice z ditvodu prava pfisluSejiciho ji nasledkem postupu za-
bavené pohleddvky nebo zabaveného naroku. Na tom nic neméni do-
datek k Zalobni prosbé, 7Ze nasledkem postupu pfislusi Zalobci piedné{si
pravo na uspokojeni ze zabaven¢ pohledavky.

Pfi exekuci na pohledavku pocina se vykon exekuce dorucenim
usneseni o zabaveni pohledavky, nikoliv teprve pfikazanim pohledavky
k vybrani.

(Rozh. ze dne 10. biezna 1928, R 1 157/28.)

Zalobou, zadanou na exekucnim soud¢, domahala se Zalobkyné zru-
seni exekuce na pohledavku, tvrdic, ze pohledavka, jiz vymahajici ve-
ritel zabavii, neprislusi dluzniku, nybrz zalobkyni, jiz pry byla postou-
pena pied provedenim exekuce. Soud prvé stolice vyhovel na-
mitce vécné nepiisluSnosti a odmitl zalobu. Rekursni soud zamitl
namitku véené nepiislusnosti. D iv o d y: Samo napadené usneseni pfi-
pousti, ze tu jde o zalobu podle obdoby Zalob §§ 37 a 258 ex. f., ¢imz
dana jest pfislusnost prvého soudu jakozto soudu exekuéniho k pro-
\cdnani sporu, aniZz by na tom zaleZelo, zda jsou soudu znamy okolnosti,
které podle jeho pravniho néazoru svéd&i proti opodstatnénosti zaloby
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ve veci same, nebot prislusnost soudu jest odivodnéna nejen, kdyz dluzn.
zalob¢ vyhoveti, nybrz i kdyz dluzno zalobni zadost zamitnouti. Netfeb.
se tudiz v tomto obdobi sporu zabyvati otazkou, zda doslo roku 1926
k novaci soudnim smirem a zda je zalovana strana opravn¢na k vyma
hani naroku proti poddluzniku Vojtechu J-ovi.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu nejsou s to, by vyvratily spravné dtivody
napaden¢ho usneseni. Domana-li se zalobkyn¢ zalobou »nepfipustnosii
exckuce« z divodu prava prisiusejiciho ji nasledkem postupu zabaven¢
pohledavky nebo naroku, jde o zalobu podle § 37 ex. f. Pfipojeny do-
datek k Zalobni zadosti o vyrok, Ze snasiedkem postupu piislusi Zalob-
kyni predné¢jsi pravo na uspokojeni ze zabavené pohledavky«, jest uve-
den jako nasledek postupu a nepripustnosti exckuce, a neméni nic na
povaze zaloby o vysloveni nepfipustnosti exekuce, pone¢vadz vyrok o ne-
pripustnosti exekuce obsahuje v scb¢ jiz také ten dasledek, ze Zalobkync
bude moci se uspokojiti ze zabavené¢ pohledavky napfed a bude nucena
vydati povinnému nebo jeho vétitelum pouze to, co zbyde po jejim uspo-
kojeni. O tom, zda je zalobni narok oduvodn¢n ¢ili nic, nerozhoduje sc
pfi feSeni otazky prislusnosti, {o bude feSeno teprve pii veeném rozho-
dovani sporu. Proto nema divodnost naroku vlivu na feSeni otazky pri-
slusnosti, rozhodnym jest jen, zda pro narok, jak ho zaloba tvrdi, jest
opodstatncna prislusnost dovolaného soudu. Tomu tak jest, jezto Za-
loba jest zalobou vylucovaci podle § 37 ex. f. a k jejimu rozhodnuti jest
pfislusnym exekulni soud, jakmile se s vykonem exekuce pocalo. 1 tato
podminka jest spIn¢na, jezto dorucenim usneseni o zabaveni pohledavky
vykon exekuce jiz zapocal. Nespravnym jest nazor, Ze vykon pocina te-
prve pfikazanim k vybrani. Ostatné, i kdyby neslo o Zalobu vylucovaci,
byl by ke sporu o prednost na uspokojeni z vyté¢zku exekuce dan pod-
nét exekuci ve smyslu § 17 ex. f. a pro rozhodnuti takového sporu jest
rovnéz exekucCni soud prislusnym, jakmile vykon exekuce jiz pocal.

Cis. 7862.

Pozemkova reforma.

Piidél pozeniku jest ufednim dkonem (a to rozhodnutim nikoliv pou-
hym opatfenim) Statniho pozemkoveho ufadu, neni vSak soukromo-
pravnim jednanim, pfi némz by mohly byti uplatiovany ditvody neplat-
nosti nebo zvrzitelnosti, uznané obcanskym zakonem, nybrz plati tu jen
ustarnioveni pfidélové listiny.

Agenda pozemnoreformni, jSouc podle své povahy agendou verejno-
pravni, prinalezi zasadné spravnim afadim, le¢ Ze by tim kterym usta-
novenim pozemnoreformnich zakonit byla stanovena vyslovna vyjimka
a byl fadnym soudum bud' pfikdzan ten ktery ukon agendy té, anebo
stiznost proti tomu kterémiu akonu Statniho pozemkového ufadu. V pii-
delovém fizeni jest pfipustna stiznost pouze na nejvyssi spravni soud.



