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Z dovodov:

+ Proti rozsudku vrchného stidu ohlasil osobitny obhajca obzalova-
ného J. H. zmitoZni staznost podla bodu 9 § 384 a bodu 1 a), 2, 3
§ 385 tr. p. Majic rozhodovat o zmatocnej staznosti z dovodu zmétku
podla § 385 &. 1 a) tr. p. uplatiiovane;j, na;vyssr sid spoznal, Ze neboly
zistené skutkové okolnosti, od ktorych zavisi moznost postidenia, &i
niz8ie sudy spravne p0u21ly zakonnych ustanoveni. Vrchny stid — tak-
tieZ ani sud prvej stolice — neoddvodnil vobec, z akého dovodu pod-
‘riadil Cin obZalovaného ustanoveniu 2. odst. § 2 citov. zakona, a nezistil
dostatoCne ani tie skutoCnosti, na zaklade ktorych by sa mohlo ustalit,
Ze v danom pripade poskodeny pokracoval ako ¢&len tiradu v obore svo-
iej posobnos’u Pod pojmom dradu podla zak. ¢I. XL:1914 treba rozumef
len tie organy Statnej moci, ktoré pri uskutoCniovani $tatnych tcelov st
vybavené samostatnou rozhodovacou a donucovacou mocou proti obc¢a-
nom, a ¢lenom tdradu je taka osoba, ktord je opravnend k rozhodovaniu
v obore posobnosti toho tradu, ku ktorému nalezi. Podla § 62 zak.
¢l. XXII:1886 obecné predstavenstva vykondvaju agendy, ktoré st
obciam prikdzané zdkonom, pokial nepatria do oboru pdsobnosti inych
organov, tedy vykonavajii aj bezpecnostnut policiu, ktord podla § 21
lit. g) citovaného zadkona je tieZ tikolom obci. V smysle § 85 tr. p. poli-
cajnymi vrchnostami treba rozumet medzi inymi aj obecné trady, me-
novite aj obecné predstavenstva. Nakol'ko obecny starosta ako pred-
seda obecného predstavenstva vykondva agendy miestnej policie, pri-
slicha mu v tomto obore pdsobnosti tiez samostatné rozhodovanie a
v dosledku toho pouZiva prava tdradu, to je vykondva samostatni roz-
hodovaciu a donucovaciu moc proti obanom. Toto opravnenie starostu
prechadza uz v dosledku jeho postaveria na namestnika starostu, ked'
tohoto zastupuje v jeho trade. Okrem toho mdZe obecné predstavenstvo
poverit tieZ intt osobu zo svojho stredu vykondvanim policajnej agendy
$ pravom samostatného rozhodovania. V takom pripade je aj tito osobu
pri vykone jej sverenej agendy povazovat za Clena tradu. S toho hla-
diska tedy je namestnika obecného starostu povazovat pri vykonavani-
policajnej agendy za Clena uradu alebo ked bol obecnym predstaven-
stvom. vSeobecne povereny viest celd agendu policajni, — alebo, po-
kial' vstupil v prdva tdradu starostovho ako namestok tohoto, ponevac
tento sdm nemohol svoj starostensky urad vykonavat, alebo Ze ho
splnomocnil, aby v jeho zastiipeni policajni agendu vykonaval. Preto,
aby sa mohlo riesit, ¢i I. S. v tomto pripade vystupoval ako ¢len tradu,
treba zistit, ¢i bol azda povereny obecnym predstavenstvom vykonom
celej agendy policajnej, alebo ¢i vykonaval tiuto agendu v zastupeni sta-
rostu ako jeho namestnik podla smernic hore uvedenych. Poneva¢ od-
volaci std neuCinil pre rieSenie shora nadhodenej otazky potrebné skut-
kové zistenia, bolo postupovat podla 1. odst. § 35 por. nov. a zmé-
to¢nti staznost poukazat na toto rozhodnutie.

Cis. 4468.

. Pre rozliSovanie, ¢i ide o utrhanie na cti v smysle § 1 zak. ¢l. XLI:
1914 alebo o obvinenie podl'a § 20 cit. zak. ¢l., je najrozhodne;jsi umysel
pachatelov. Skutkova podstata precinu podla § 20 cit. zak. Cl. je dana
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len vtedy, ked je zrejmy amysel pachatelov dotyéni -osobu pred dra-
dom obvinit' preto, aby proti obvmenemu bolo zavedene trestne alebo
dnscnplmarne pokracovanie. . :

(Rozh. z 21. septembra 1932, Zm IV 375/32)

Najvyss§i suad, preskimavsi trestni vec proti j; K., obzalova-
nému z preCinu pomluvy, po verejnom pojednavani o zmito¢nej staz-
nosti vrchného $tatneho zastupitel'stva vyniesol tento rozsudok:
Vyhovujlic zmato¢nej staznosti vrchného $tatneho zastupitel'stva, z do-
vodu zmatku podla § 385 &is. 1 ¢) resp. 1 b) tr. por. zruSuje sa napad-
nuty rozsudok odvolacieho sudu a uznava sa pravom: ObzZalovany J. K.
je vinny pre¢inom pomluvy podla §§ 1 a 3 odst. II ¢is. 2 a § 9 &is. 6 zak.
¢l. XLI:1914, ktory spachal tym, Ze 17. jula 1930 v anonymnom dopise,
poslanom na zemské voj. velitel'stvo, tedy pred inym tvrdil o ¢lenovi od-
vodnej komisie, podplukovnikovi S., Ze za Sampanské, ktoré dostaval od
kaviarnika W., pomohol J. W. 0V1, aby sa vyhnul vojenskej prezencnej
sluzbe, tedy o verejnom tradnikovi vo Stabnej sluzbe doty¢ne vykonu
jeho povolama tvrdil takd skutoCnost, ktord, keby bola pravdiva, moze
byt dovodom pre zavedenie trestného alebo dlsmp]marneho ‘pokraco-
vania. Nasledulu vyroky o treste.

Z dovodov:

Zmaito¢nej staznosti vrchného S$tatneho zastupitel'stva nelze odo-
pret opravnenie. Podl'a zistenia nizSich sudov Qbi_alovany poslal na
zemskeé voj. velitel'stvo anonymny dopis, v ktorom vyzyva toto velitel'-
stvo, aby J. W. bol znova podrobeny odvodu, lebo sa vyhnul prezenc-
nej sluzbe pomocou podplukovnika za sampanske ktoré tento podplu-
kovnik dostal od kaviarnika W. ObZalovany doznal, Ze onen dopis na-
pisal a Statnym zastupitel'stvom bola podana obzaloba pre pre€in po-
mluvy podla §§ 1 a 3 odst. II ¢is. 2 a § 9 &is. 6 zak. ¢l. XLI:1914, kedZe
zemské voj. velitel'stvo dalo zmocnenie ku stihaniu obzalovaného. Sad
prve] stolice, zistivsi, ze pravdivost tvrdenej skuto€nosti nebola doka-
zana, odstdil obzalovaného podl'a obZaloby. Odvolaci sud vSak, stc
toho nazoru, Ze neislo tu o pomluvu, lezZ o obvinenie v smysle § 20 zék.
¢l. XLI: 1914 oslobodil obZalovaného od obZaloby podla § 326 &is. 4
tr. p., lebo pre tento pre¢in mozno podPa § 21 zak. &l. XLI1:1914 zah4jit
trestné pokraCovanie len na stikromny ndvrh urazeného, takyto navrh
vSak v tomto pripade ucineny nebol.

S nazorom odvolacieho sudu ¢o do kvalifikdcie trestného Cinu nel'ze
stthlasit. Zaver odvolacieho stdu, Ze iSlo tu o trestné oznamenie, nie
je opodstatneny, lebo pisatel’ podania, hoci bol by mohol v fiom po pri-
pade ucinit navrh na zavedenie trestného pokracovania, toho neZiada,
leZ sa obmedzil na Ziadost, aby J. W. bol znova podrobeny odvodu. Pri
tom prichadza do uvahy aj to, Ze podanie nebolo ulinené u takej vrch-
nosti, ktord je sama prislusnd k zavedeniu trestného pokracovania, a Ze
nebolo oznacené, v ¢om vraj spocCivala pomoc podplukovnikova pri vy-
hnuti sa vojenskej sluzbe. Napokon treba uvazit aj to, Ze obZalovany
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ani neudal spravne meno doty¢ného podplukovnika, z ¢oho tiez treba
uzatvarat, Ze nemyslel na to, aby ho priamo obvinil. Pre postidenie, ¢i

ide o obvinenie v smysle § 20 zak. ¢l. XLI1:1914, ¢i o pomluvu v smysle

§§ 1 a 3 odst. II ¢is. 2 cit. zak. ¢lanku, je najrozhodnej$i imysel obza-

lovaného. O skutkovej povahe pre€inu podl'a § 20 cit. zak. ¢lanku mozno

hovorit len vtedy, ked’ je zrejmy umysel doty&nit osobu pred vrchnostou
obvinit tym cielom, aby na tomto zadklade bolo proti obvinenému zave-
dené trestné alebo disciplinarne pokracovanie. Na takyto timysel obza-
lovaného vS8ak v tomto pripade nemoZzno uzatvarat, a to predovéetkjrm
uz preto nie, lebo z obsahu inkrimovaného udania plynie, Ze jeho uce-

lom bolo len dosiahnut’ toho, aby J. W. bol tak odvedeny ako ini. To

isté plynie aj z “obhajoby obzalovaneho ktory pri hlavnom pojednavani

uviedol, Ze len usudzuje, Ze >>pr1padne<< bol J. W. sprosteny vojenskej

sluzby z protekcie, z ¢oho je vidné, Ze obZalovany ani v trestnom po-

kraCovani netvrdil, Ze by mal urité podozrenie, ze sa dotyény vojensky

Cinitel' dopustil skutku, stihateného trestne alebo disciplinarne. Z toho,
¢o bolo uvedené, plynie, Ze odvolaci siid mylne posudil ¢in obzalova-

ného podla § 20 zak. ¢l. XLI:1914 a Ze mylne oslobodil obZalovaného
podl'a § 326 ¢is. 4 tr. por. pre nedostatok stukromného navrhu, lez Ze ide
tu o pomluvu podla §§ 1 a 3 odst. II ¢. 20a § 9 ¢. 6 cit. zak. Clanku,

v ktorom pripade mozno zaviest trestné pokraovanie aj bez stikkrom-
ného navrhu urazeného, avSak na zmocnenie, ktoré v tomto pripade
- bolo podl'a zdkona dané. Podl'a obsahu anonymneho dopisu obzalovany
tvrdil pred i inym o podplukovnikovi O. S., tedy o verejnom tradnikovi vo

Statnej sluzbe, Ze za uplatok pokraéoval stranicky pri vykone svojho

povolania, tedy tvrdil taka skuto¢nost, ktora, bola-li by pravdiva, moze
byt dovodom, aby proti onomu uradnikovi bolo zavedené trestné alebo

disciplinarne pokracCovanie, takZe je tu dand skutkovd povaha precinu
pomluvy podla hore citovanych ustanoveni zdkona. Rozsudok odvola-
cieho sudu je tedy dotknuty zmdtkom podla § 385 ¢is. 1 b), ¢) tr. p. a
preto bolo treba vyhovet zmdito¢nej staznosti vrchného $tatneho zastu-
pitel'stva, zruSit napadnuty rozsudok na zaklade 1. odst. § 33 por. nov.
a vyniest hore uvedeny odsudzujici rozsudok.

Cis. 4469.

Vyhnani viastniho plodu neni Cinem menSiho vyznamu, pro ktery by
bylo podle § 6 (1) odst. 1 zak. ¢is. 48/31 upustiti od uloZeni trestu a
podle § 7 Cis. 4 nevysloviti, Ze se mladistvy dava pod ochranny dozor.

(Rozh. ze dne 22. zaii 1932, Zm 1 646,/32.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci v nevefejném zasedani
1. zamitl zmateCni stiznost otcovského opatrovnika nezl. obzalované a
jeho odvolani proto, Ze nebylo upusténo od potrestani do rozsudku
krajského soudu jako senatu mladeze v Litoméficich ze dne 20. Ceivna
1932, pokud jim byla obZalovana uzndna vinnou provinénim podle § 3
zék. &is. 48/31 a § 144 tr. zak.; 2. nevyhovél jeho stiznosti (nespravne
odvolani) do usneseni téhoz soudu ze dne 20. Gervna 1932, jimz byla
dana obzalovana pod ochranny dozor. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v



