— Clis. 2979 —
849

celé tehdej$i Tésinsko, i pokud bylo obsazeno Polskem, nebot, pokud
tato ¢ast nebyla Polsku pfitknuta, potud nepominulo historické pravo
Ceskoslovenska na ni a hranice ¢sl. stadtu zahrnovaly i ji. (Viz rozhod-
nuti nejvyssiho soudu sb. n. s. civ. ¢is. 5593.) Cést mésta TéSina, kde je
krajsky soud, byla v8ak Polsku pfifknuta teprve rozhodnutim konference
_ velvyslancu ze dne 28. Cervence 1920 (viz vladni vyhlaSku ze dne 18.
prosince 1924, ¢is. 20 sb. z. a n. pro rok 1925). ObZalovany Alexandr L.
podal do uvedeného rozsudku krajského jako porotniho soudu v TeéSiné
14. finora 1920 zmatecni stiznost na nejvys$si soud ve Varsavé, ktery po
vefejném liCeni ve smyslu §§ 286 a 346 tr. f. rozsudkem ze dne 20.
kvétna 1920 zmateCni stiZnost Alexandra L-a zamitl. Jeho opravnéni,
rozhodovati jako zruSovaci soud o této zmateéni stiZznosti, dluzno dovo-
zovati z usneseni plebiscitni, mezinarodni komise v TéSiné ze dne 12.
unora 1920, ¢is. 9, kterym byl pro zapadni ¢ast TéSinska jako zruSovaci
soud ustanoven nejvyssi soud v Brné a pro vychodni &ast tohoto tizemi
nejvyssi soud ve VarSavé. JelikoZ usneseni a nafizeni mezinarodni ko-
mise, které tenkrdte na TéESinsku pfisluSela neobmezend prava zemi-
panska, byla zdvazna pro ¢sl. a pro polskou vladu, dluzno miti za to, zZe
nejvyssi soud ve VarSavé o zmateCni stiznosti Alexandra L-a rozhodl
pravem. Nelze tedy jeho rozsudku ve smyslu § 36 tr. zak. v tuzemsku
nyni upfiti platnost a pravem tvrditi, Ze rozsudek krajského soudu jako
soudu porotniho v TéSin€ ze dne 20. prosince 1919 nabyl pravomoci jen
pro Polsko. Za tohoto stavu véci je lhostejno, Ze Alexandr L. je &sl.
statnim pfisluSnikem a Ze 30. zafi 1927 prohlasil, Ze trvad na své zma-
teCni stiznosti. Bylo se proto usnésti, jak se stalo.

Cis. 2979.

Predin podle § 24 tisk. zak. jest deliktem Cisté formalnim, sméfujicim
k udrZeni pofadku ve vécech tiskovych, jenZ pojmové nema nic spolec-
ného s trestnym Cinem, spachanym obsahem tiskopisu. Naproti tomu jest
prestupek podle ¢lanku III. zak. ¢is. 142/1868 deliktem obsahovym; jeho
podstatnym znakem jest zavinéné spachani onoho trestného Cinu, ktery
je stélesnén v obsahu tiskopisu, a nastane trestnost toliko tehdy, pokud
tento obsah tvofi skutkovou podstatu zlocinu nebo pie€inu (nikoliv
prestupku).

Ke skutkové podstaté precinu podle druhé véty § 24 tisk. zak. se
vyhled‘évé »védomost« toliko ohled'né okolnmsti, Ze tiskopis byl zabaven,
staci jednani kulposni (uvef'e]nem nevedomky, zanedbamm povmné
péce).

Nejde o prfipad § 265 tr. ¥, byl-li souzeny Cin spachan pfed vy-
nesenim dfivéjSiho rozsudku v prvé stolici, tFebas o odvolani proti nému
bylo pravoplatn€ rozhodnuto aZz po spachani souzeného Cinu.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1927, Zm 1 439/27.)

Trestnf rozhodnutf IX. ‘ 54



__ Cis. 2979
850

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Litoméficich ze dne 22. dubna 1927, jimZ byl obZalovany uznan vin-
nym pouze piestupkem zanedbéani povinné péle podle ¢lanku III. &is. 1
zakona ze dne 15. fijna 1868, &is. 142 f. zak. a § 42 zakona ze dne 19.
bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n. a nikoliv pfeinem podle § 24 tiskového
zakona, jak znéla obzaloba, zruSil napadeny rozsudek jako zmateCny
a uznal obzZalovaného vinnym, Ze v U. v &isle 276 Casopisu »l.« z 5. pro-
since 1926 védomé tiskem uvefejnil obsah ¢lanku »Tiirmitz«, zabave-
ného v &is. 275 periodického tiskopisu »l.«, vychazejiciho v U., &¢imZ
se dopustil pfeCinu podle druhé véty § 24 tiskového zdkona.

Dﬁvody:

Napadeny ‘rozsudek zjistuje, Ze v &is. 276° perlodxckeho Casopisu
sL.« ze dne 5. prosince 1926 byl uvefejnén &lanek, jenz byl dne 4. pro-
since 1926 zabaven, a Ze obzalovany, zodpovédny redaktor, védél
o tomto zabaveni; zjiStfuje ddle, Ze k uvefejnéni zabaveného ¢lanku
doSlo zanedbanim povinné péfe obzalovanym, pozistavajicim v tom,
ze metérovi Emilu Sch-ovi nafidil, by sazbu zabaveného ¢lanku neroz-
metal, nybrZ nechal stati, ndsledkem cehoZ se stalo, Ze Sch. nevédomky
Clanek zatadil a dal vytisknouti v nepfitomnosti obZalovaného, jenz
&is. 276 »l.« pfed pfedloZenim policejnimu komisafstvi necetl. V tomto
zjiSténém déji spatfuje soud, odchyluje se od kvalifikace &inu, znéjici
podle spisu obZalovaciho na pfe¢in ve smyslu § 24 véta druha tisk. zak.,
stélesnénu skutkovou podstatu pfestupku zanedbani péce redaktorské
podle ¢l. III. &is. 1 zakona ze dne 15. fijna 1868, ¢is. 142 f. zak. a § 42
zdkona na ochranu republiky, vychazeje z nazoru, Ze v § 24 tisk. zak.
zapovézeneé Cinnosti uvefejnéni nelze se dopustiti snevédomky«. Pravem
napada statni zastupitelstvi tento vyrok jako pravné€ mylny, dovola-
vajic se diilvodu zmateénosti podle ¢is 10 § 281 tr. f. Predeslati dluzno,
ze soud nevystihuje rozdil mezi pfelinem podle § 24 tisk. zdk. a pre-
stupkem podle ¢l. IIl. zak. &is. 142/1868. PteCin podle § 24 tisk. zak.
jest deliktem Cisté formdlnim, sméfujicim k udrZeni potfadku ve vécech
tiskovych, jenz pojmové nemda nic spole¢ného s trestnym Cinem, spa-
chanym obsahem tiskopisu. Naproti tomu je pfestupek podle ¢lanku III.
feCeného zakona deliktem obsahovym; jeho podstatnym znakem je za-
vinéné spachani onoho trestného &inu, ktery je stélesnén v obsahu tisko-
pisu, a nastane trestnost toliko tehdy, pokud tento obsah tvofi skut-
kovou podstatu zlo¢inu nebo pfelinu. JelikoZ v8ak v souzeném piipadé
obsah tiskopisu tvofi toliko objektivni skutkovou podstatu prestupku
atisku ve smyslu § 1 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n.,
je na snadé¢, Ze by tu skutkova podstata pfestupku zanedbani povinné
péle redaktorské jiz pro nedostatek jejich objektivnich znaki za Zad-
n}'/ch okolnosti v tivahu nemohla pfijiti. Napadeny rozsudek uvadi ovSem,
ze reprodukce zabaveného ¢lanku tvofi ob]ektlvm skutkovou podstatu
pietinu. podle § 24 tiskového zdkona; neZ tento piecin ]e deliktem for-
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malnim, nikoli obsahovym a nelze proto s tohoto hlediska nikdy usu-
zovati na kvalifikaci podle ¢l lIl. zakona Cis. 142/1868.

Le¢ napadeny rozsudek spoc¢iva i na mylnych pfedpokladech co do
vykladu pfecinu podle § 24 tisk. zak. viibec. Tu ovSem rozsudek spravné
uvadi, Ze se ke skutkové podstaté pfelinu podle druhé véty tohoto §,
spolivajiciho ve v&domém rozSifovani zabaveného tiskopisu neb uve-
fejnéni jeho obsahu tiskem, vyhleddva »védomost« toliko o tom, Ze
tiskopis byl zabaven; pokud se vSak tyCe druhé skutkové naleZitosti -
tohoto precinu, totiZ rozSifovani zabaveného spisu neb uvefejnéni jeho
obsahu tiskem, pro né€Z sta¢i podle ustalené judikatury tohoto nejvys-
§iho soudu, jakoZ i byvalého nejvy$Siho soudu videfiského jednani kul-
posni, vyslovuje nalézaci soud nazor, Ze se v § 24 tiskového zakona
zapovézené Cinnosti s»uvefejné€ni« nelze dopustiti »nevédomky, tfebas
zanedbanim povinné péle« a dospivd, buduje na shora vytleném myl-
- ném vykladu zakona, k zavéru, Ze zjiSténé nedbalé pocindni si obZalo-
nedbadni povinné péte podle &l 1II. zak. &is. 142/1868, jakoZto special-
niho pfedpisu pro takovouto Cinnost v tvahu pfichazejiciho. Le¢ prave
veSkeré v tomto sméru rozsudkem zjiSténé skuteCnosti, Ze totiZz zodpo-
védny redaktor netoliko nepecoval o to, by sazby zabaveného ¢&lanku,
jiz nechal stati, nebylo pouZito znovu, nybrz, Ze téZ zavadné &islo 276
periodického tiskopisu pfed ptfedloZenim policejnimu komisafstvi ne-
etl, tedy o obsah tohoto &isla se viibec nestaral, napliiuji veSkeré nale-
zitosti, jez tiskovy zakon pfedpoklada pro kulposni uvefejnéni v § 24.
V zakladé téchto zjisténi bylo tedy napadeny rozsudek zruSiti a obZa-
lovaného pfi spravném vykladu zdkona ihned uznati vinnym pfecinem
ve smyslu § 24 tisk. zakona.

Pfipomind se, Ze pifi vyméfe trestu nebylo pouzito § 265 tr. f., jak
to myln€ ucinil prvni soud, jeZto trestny Cin, o néjZ tu jde, byl spachan
dne 5. prosince 1926, kdezto dfivéjSi rozsudek, jejZz nalézaci soud ma
tu na mysli, byl vydan v prvni stolici jiz dne 19. listopadu 1926 (viz
T1 117/26 krajského soudu v Litomé&ficich), takZe tu vibec neni pfed-
pokladu § 265 tr. ., Ze obZalovany byl rozsudkem, o néjz nyni jde,
uzndn vinnym jinym trestnym skutkem, spachanym pfed vynesenim
onoho prvniho trestniho rozsudku. Pokud snad nalézacimu soudu pfi
pouziti § 265 tr. ¥. tanulo na mysli, Ze proti prvnimu rozsudku ze dne
19. listopadu 1926 bylo poddno odvolani statnim zastupitelstvim co do
vySe trestu, o némz pak rozhodl vrchni zemsky soud teprve dne 8. dubna
1927, tudiZ po spachani Cinu nynéjSim rozsudkem souzeného, jest tato
okolnost pro pouZziti § 265 tr. f. bezvyznamnou; vidyt pfedpisem § 265
tr. ¥. méla byti docilena shoda s hmotné€pravnimi pfedpisy §§ 34, 35
a 267 tr. zdk. O skuteCné sbihajicich se deliktech ve smyslu téchto
ustanoveni nelze vSak tu mluviti, kdyzté trestny Cin, o néjZ tu jde, spa-
chan byl teprve 5. prosince 1926, tudiZ po vydani onoho rozsudku kraj-
ského soudu v Litoméficich, jakoZto soudu nalézaciho ze dne 19. listo-
padu 1926, takZe tu theoretickd mozZnost spojeni obou tu v tivahu pfi-
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chazejicich ptipad podle § 56 tr. ., coZ zase je pfedpokladem pouZiti
§§ 34, 35 a 267 tr. zak., byla za vSech okolnosti nemyslitelnou, at roz-

vrws

co do trestu tu jiz bylo nebo nebylo.

Cis. 2980.

Do usneseni, jimZ byl navrh na delegaci (§ 62 tr. ¥.) zamitnut, neni
opravného prostiedku; do usneseni, jimZ byla delegace povolena, pfi-
slui stiznost jen obZalobci a obvinénému (§ 63 odst. druhy tr. f.).

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1927, Nd I 546/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci odmitl stiznost soukromé
tiCastnice do usneseni vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 2. listo-
padu 1927 v trestni véci proti Vaclavu H-ovi a FrantiSku B-ovi pro
pfedrazovani podle § 8, odst. druhy lich. zak., jimZ nevyhovéno jejimu
navrhu na delegaci jiného krajského soudu v obvodu vrchniho zemského
soudu v Praze na misté pfisluSného krajského soudu v Chebu.

Nebot:

Zakon v druhém odst. § 63 tr. . dava pravo stiznosti do usneseni
sborového soudu druhé stolice o delegaci jiného soudu na misto soudu
. pfislusného jen obZalobci a obvinénému a to jen do usneseni, jimZ byla
delegace jin¢ho soudu nafizena, nikoli do usneseni, jimZ byla odepiena.
Bylo proto stiZnost odmitnouti jako nepfipustnou.

Cis. 2981.

Zodpovédny redaktor, t. j. redaktor na periodickém cCasopise jme-
novany a ufadu fadné ohlaSeny prejima proti aradu trestni zodpovéd-
nost; pokud nebyl vystiidan fadné€ zfizenym nastupcem (na listu uve-
denym a dfadu chlaSenym), nemiiZe se zbaviti odpovédnosti, ani kdyz
ve skuteénosti redakci nevede. :

Povinnosti v ¢l. Ill. zak. ¢is. 142,68 (§ 42 zak. na ochr. rep.) mu
uloZzené miiZze dostati jen tenkrate, ucini-li vhodna opatfeni, ktera jsou
s to (podle zviaStnich pomérii mezi redakci a tiskarnou) zabranmiti, by
do tisku nebyl pojat Clanek, jehoZ obsahu neznd a jehoZ neschvalil; oné
povinnosti nezbavuje ho ani okolnost, Ze vykonava funkci poslaneckou.

Vyméieni nahradniho trestu stejnym druhem jako trestu hlavniho
podle § 30 pii odsouzeni pro pfecin § 42 zak. na ochr. rep.

Ma-li zruSovaci soud za to, Ze zmateCni stiZnost spravné dovozuje
pravni mylnost sprostujiciho vyroku, jest na ném, by podle § 288 ¢is. 3
tr. £. ve véci samé rozhodl na podkladé skitkovych zjisténi soudu prvé



