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Znéni § 3 zak. & 222 z r. 1896 ve srovnani s §em 6 cit. zak. nepfi-
pousti pochybnosti o tom a nss jiZ v nalezu Boh. 175 adm. vyslovil, Ze
obec domahajici se po rozumu § 3 zak. & 222 z r. 1896 pfijeti posavad-
niho pfisluSnika svého do domovského svazku jiné obce na zakladé vy-
drZeni, vystupuje jako strana. V nélezu Boh. 4907 adm. bylo vysloveno,
7e obec, vystupujic v fizeni spravnim jako strana, ma, pokud se tyce
jaz. prava, stejné postaveni jako kaZda jinid osoba fysickd nebo pravni-
cka. Stiznost po skutkové strance nepopira, Ze v obci U. jest kvalifi-
kovana minorita némecka a Ze dfednim jazykem této obce jest jazyk
némecky; nss, vychazeje z nazorlt vySe vyslovenych, povazuje méstskou
obec U. jak za subjekt jaz. prav, tak i za pfisluSnika jaz. minority né-
mecké. Jaz. zakon potitd k subjektiim menSinového prava jazykového,
které kvalifikovanym minoritam poskytuje ustanoveni 2. odst. § 2 jaz.
z4k., vSechny subjekty, jichZ jazykem jest jazyk kvalifikované narodni
minority, zastoupené v onom soudnim okrese, o ktery jde, bez ohledu
na to, zda subjekt ten bydli v obvodu jazykové kvalifikovaného okresu,
¢ili nic (srovn. néal. Boh. 966 adm.).

Jestlize tedy zal. nifad v daném pfipadé rozhodl, Ze st-lka jest po-
vinna pfijati a vyfiditi némecky psané podani méstské obce U., jez jest
subjektem jaz. prava mensinového a pfisluSnikem némecké minority ja-
zykové, odpovida toto rozhodnuti zdkonu a sluSelo proto stiZnost za-
mitnouti jako bezdiivodnou.

C. 5972.

Valeéniposkozenci: L * Vojenskou sluzbu, o niz miuvi § 15
zak. o pozitcich valeénych poskozencii ¢. 142/1920, jest rozuméti jen
vojenskou sluzbu ve svétové valce konanou, nikoliv presenéni (aktivni)
vojenskou sluzbu viibec. — II. * Nastoupenim vojenské sluzby i mimo
valku pferuuje se spoluziti druzky s muzem ve smyslu § 15 cit. zak.

(Nélez ze dne 19. fijna 1926 ¢. 20.632.)

V & c: Berta K. v M. (adv. Dr. Ferd. Pfeifer z Liberce) proti mini-
sterstvu socialni péfe (min. m. taj. Dr. Elsnic) stran vdovského di-
chodu.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtivodna.

Diavody: Vymérem zem. tfadu pro pé¢i o val. poskozence v Ce-
chach z 1. zafi 1924 nebyl Berté K. v J. na zakladé zak. z 20. unora
1920 &. 142 Sb. ve zn&ni zak. z 25. ledna 1922 &. 39 Sb. pfiznan diichod
vdovsky, jeZto konanym S$etfenim bylo zji§téno, Ze neZila se zemfelym
Josefem J. ve spole¢né domacnosti nejméné po dobu jednoho roku,
takze z toho diivodu ji dfichod vdovsky nemohl byti pfiznén.

Naf. rozhodnutim zamitlo min. soc. péCe stiZznost Berty K. z téchto
divodii: »Podle § 15 zak. ¢. 142/20 ve znéni zak. €. 39/22 ma nérok na
dichod vdovsky — neni-li tu vdovy — i druZka, Zila-li s muZem aspon
jeden rok nepfetrZité, nezli nastala udalost zakladajici narok anebo
nezli muz nastoupil sluzbu vojenskou. St-lka Zila s Josefem J., od n€hoz
narok na diichod odvozuje, ve spole¢né domécnosti jako druzka od pro-
since 1911 az do fijna 1912, ve kteréZto dob& nastoupil vySe jmenovany
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aktivni sluzbu vojenskou. NeZila tudiZ st-lka se svym zemfelym druhem
ve spole¢né domacnosti plny rok a nelze ji proto podle shora cit. zdkona
pfiznati diichod vdovsky.«

O stiznosti uvazil nss toto:

Zéakon ¢&. 142/20 v § 15 ustanovuje, Ze narok na diichod vdovsky ma
i druzka, Zila-li s muzem (§ 13) alespoii 1 rok nepfetrzité, neZli nastala
udalost zakladajici narok, anebo nezli muZ nastoupil sluzbu vojenskou.
Zakon ¢&. 142/20 upravuje dle § 1 pozitky val. poSkozencit svétové valky.
Pojem val. poskozence jest upraven v § 1 zak. ze 4. dubna 1919 €. 199
Sb., dle néhoz povazuji se za val. poSkozence i pfibuzni a poziistali
osob sub lit. a) tohoto paragrafu naznalenych. K témto osobam patfi
dle § 1 lit. a) & 1 statni ob&ané, ktefi ve svétové valce konali voj.
sluzbu.

Z toho jest nutno souditi, Ze § 15 cit. zdkona ma na zieteli pouze
voj. sluzbu konanou ve svétové valce a nikoli akt. sluzbu voj. viibec.
V tomto sméru jest tedy stiznosti dati za pravdu. Pro sporny narok v3ak
nemiiZe stiZznost z toho, Ze § 15 ma pouze na zfeteli vale¢nou voj. sluzbu,
nic dovozovati.

Piedpokladem pro vznik naroku st-lkou vzneseného jest, Ze Zila
s Josefem J. do poCatku jeho voj. vale&n é sluzby nejméné 1 rok ne-
pretrzlte ve spole¢né domacnosti. Jest vak zfejmo, Ze také narukovanim
muze k vykonavani aktivni (presenéni) voj. sluzby spoluzm s ]eho druz-
kou ve spole¢né domdacnosti se pferuSilo a Ze okolnost, Ze muZ svou
dovolenou béhem voj. sluzby ztravil u své druZky, nelze povazovati
jako nepfetrZité pokraCovani faktického spoleEného spoluZiti. Zédkon
vyzaduje nepretr21te spolu21t1 pfed nastoupenimy voj. sluzby, spatfuje
tedy ve voj. sluzbé porusem spoluzntl na tak dlouho, dokud sluzba ta
trvd. Nemd tudiZ pro sporny narok vyznamu okolnost, Ze |. ztravil svou
dovolenou b&hem aktivni i vale¢né sluzby u st- lky, rovnéz jest bez vy-
znamu tvrzeni, Ze st-lka byla nevéstou J-ovou a Ze k uzavieni siatku
pouze proto nedoslo jezto k tomu bylo zapotfebi zvlaSniho povoleni (-
fadu.

Jezto st-lka nesporne nezila s Josefem ]. aspoii 1 rok nepfetrZit¢ ve
spole¢né domdcnosti neZ nastoupil vojenskou sluzbu ve valce, nejsou
splneny podminky § 15. Namitky jak vadnosti fizeni tak i nezékonnosti
nat. rozhodnuti jevi se bezdivodnymi.

C. 5973.

Statni zaméstnanci (Podk. Rus): * Z usneseni mini-
sterské rady z 22. prosince 1920, stanoviciho zasady pro lednotny po-
stup pfi ustanovovani civilnich statnich zaméstnancit na P odk. Rusi,
nevzchazi statnimu zaméstnanci pravni narok na poskytnuti vyhody dle
¢asti A-IL ¢&. 3.

(Nalez ze dne 19. fijna 1926 ¢&. 20.658.)

V & c: Karel S. ve V. proti hlavnimu finanénimu feditelstvi v UZho-
rodé o definitivni ustanoveni a o podkarpatskou vyhodu.



