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nym doznanim a Ze spulutcinkovanie cbzalovancj bolo viacej intelektualne,
kdezto svedok vypovedal o fyzickom ucinkovani ostatnych obZalovanych,
na ktorom sa obzalovand zuCastnila len vzdialenym a zretene oddelitel-
nym spdsobom, umoZnily taky spdsob vysluchu manzela obzalovanej, pri
ktorom vobec nebol privedeny do situdcie, aby musel vypoved odopret
z obavy, aby manZelke nepritazil. Preto nebolo zméto¢né ani pokraCovanie
porotného sudu, Ze nariadil vysluch svedkov podla § 207 tr. por.

V ohlaseni zméto¢nej staznosti citované dalSie ddovody zméatoCnosti
podla § 385 ¢. 2 a 3 tr. por. sii prevedené v tom smere, Ze mal byt aj pri
vymere trestu s pouzitim II. odst. § 66 tr. zak. pouzity § 92 tr. zak., ked
tu boly také poPahcujiice okolnosti, ktoré jeho pouzitie oddovodiuju, pri
najmenSom vSak sa stazovatelia dozaduju najnizSej vymery trestu podla
§ 66 II. odst. tr. zak. V prvom smere je zmdto¢na staznost bezzakladna,
ponevac § 66 II. odst. tr. zak. v tych pripadoch, v ktorych zakon uklada na
dokonany zloCin trest smrti, — ako v tomto pripade § 278 tr. zak. pri in-
kriminovanom zloCine vrazdy stanovi, aby pokus bol potrestany kaznicou
v uritej dizke; tato vSak nesmie byt pri zloCine smrtou trestanom kratSia
ako 5 rokv. Len v hraniciach v tomto zakonnom ustanoveni urlite vy-
medzenych — od 5 do 15 rokov kaznice — smie sa tedy v takychto pri-
padoch trest vymerat’; mozZnost tejto vymery je vSak dana uz samym pred-
pisom § 66 II. odst. tr. zak. a ked na jeho zdklade bol trest v tychto
hranicu zdkonom pripustenti. Pol'ahCujice okolnosti mozno tu ocenit len
primeranou vymerou trestu v hraniciach v § 66 II. odst. tr. zak. pripuste-
nych; pod dolnt hranicu 5 rokov kaznice vSak sostupit nemozno. Nakol'ko
sa toho staZovatelia domdhaji poukazom na obecny predpis § 92 tr. zak.,
ktory je tu vyluceny $pecidlnym ustanovenim § 66 II. odst. tr. zak., je ich
zmdtoCna staznost bezzdkladna a bola zamietnuta.

Cis. 4579.

Beztrestnym lIze uznati pisatele, referujiciho o vefejném soudnim liCeni,
jen potud, pokud v rozsahu soudniho rozhodnuti, tfebas i nepravoplatncho,
referoval pravdivé a véme o skuteCnostech bez samovolaych zaveéri.

(Rozh. z 22. prosince 1932, Zm 1V 519/32.)

Redaktor A. S. napsal a E. H., zodpovédny redaktor periodického Ca-
sopisu uvefejnil ¢lanek, referujici o soudnim rozsudku — jeSté nepravo-
platném — jimzZ byl jiny redaktor, J. V., zpro$tén obzaloby pro pfe¢in po-
mluvy tiskem, spachané na V. K. a S. D. Redaktor ]J. V. totiz obvinil V.
K-a a S. D-e z t¢asti na kradezi dfeva; soud odivodnil zpro§tujici rozsu-
dek tim, Ze se obZalovanému podafil dfikaz pravdy. K referdtu o tomto
osvobozujicim rozsudku pfipojil redaktor A. S. své poznamky v tom smy-
slu, ze V. K. je nyni jako pfedseda ndboZenské obce nadédle nemozny a Ze
jest tfeba jednati o o€istu v mocalu m-ské nabozenské obce. V. K. jako
soukromy Zalobce podal pro onen ¢lanek na pisatele, redaktora A. S.; ob-
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‘zalobu pro pfe€in pomluvy podle §§ 1, 3-II. ¢ 1 zak. ¢l. XLI:1914, na
zodpovédného redaktora E. H. pro pfestupek zanedbani povinné péce podle
§ 6 zak. ¢ 124/24 Sb. z. an. Soud prvé stolice zprostil oba ob-
zalované podle § 326 ¢. 3 tr. f. obZaloby uznav, Ze z4dvadny Clanek jest
jen referdtem o vefejném soudnim pieliCeni a pfipojené k nému poznamky,
aC jinak dosti ostré a neopatrné, nepfekroCuji meze dovolené kritiky. O d-
volaci soud k odvolani soukromého Zalobce V. K-a zménil rozsudek
prvého soudu a uznal oba obzalované vinnymi podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud zmateni stiznost obzalovaného A. S. zamitl.
Z diavodh:

Zmatelni stiZznost obZalovan¢ho A. S., uplatiujici divody zmateCnosti
podle § 385 ¢&is. 1 ¢), 3 tr. f., jest bezdiivodna. Prv uvedenym divodem
zmateCnosti doZaduje se obzalovany osvobozeni na zakladé § 4 zak.
¢. 124/24 Sb. z. a n., ponévadZ pry jednal, kritisuje Cinnost pfedsedy na-
bozenské spolecnosti, pfedev§im ve vefejném zajmu a rozsudky krajského
soudu v Uzhorodé ¢. Tl 36/27 a Tk 905/26 dokazal okolnosti, pro které
tvrzeni zprdvy mohlo byti v dobé jejiho uvefejnéni povazovano ditvodné
za pravdivé; okolnost, Ze pry rozsudek byl pozdéji zménén, neni podle
jeho nazoru rozhodujiciho vyznamu, ale rozhoduje ten stav, ktery tu byl
v dobé uvefejnéni zpravy. Vytky obZalovaného byly by plné€ opravnény,
kdyby se byl ve svém c¢lanku obmezil na referat o rozsudku krajského
soudu v Uzhorodé ze dne 22. dubna 1930 ¢&. T1 VI 36/27-31, v némzZ bylo
skuteéné pfijato za pravdivé tvrzeni novinafského €lanku tehdy inkrimi-
novaného, ze soukromy zalobce spolu se S. D. vykaceli v zakoupeném lese
vice diivi nez koupili a Ze, kdyZ pro to bylo u€inéno oznameni pro kradez,
prepsali koupi dfivi na H. ]., jenz byl za to odsouzen pro krddeZ na 5 me-
sicli vézeni — podle tvrzeni ¢lanku jako jejich »Strohmann«. I kdyz roz-
sudek, o némz bylo referovano, nebyl pravoplatny, byl by pfipadné smél
obzalovany beztrestné v jeho rozsahu vécné poukdzati ve vefejnem
zajmu na pochybnosti, smi-li obZalovany, o némz kmetsky soud pfijal za
pravdiva takova tvrzeni, zastdvati vefejnou funkci pfedsedy nabozenské
spole¢nosti. Bez ohledu na to, jak o oné obZalobé bylo pozdégji rozhodnuto
vy$8imi soudy, mohlo by se pfi takovém obsahu a formé referatu o verej-
ném soudnim liCeni uznati, Ze je z referdtu zfejmy umysl chraniti pfedevsim
vefejny zajem a Ze byly dokazany okolnosti, pro které tvrzeni zpravy mohlo
byti povazovano diivodné za pravdivé, jsouc osvédCeno soudnim rozsud-
kem, byt i nepravoplatnym; obZalovany byl by smél o ném v jeho roz-
sahu pravdivé a vérné referovati a na jeho zdkladé poukazovati
na potiebu zmény ve vedeni naboZenské spoleCnosti, tudiz chraniti zajem
vefejny. Obzalovany vSak se nedrzel v mezich pravé vytlenych: obvinil
soukromého Zalobce pausalné z velké tcasti na Skandalech, pro které pry
cely svét poznal mukacevské zidovstvo; o tomto pauSalnim obvinéni z ucasti
na $kandalech vSak ditkazu pravdy ani pravdépodobnosti viibec nenabidl.
Tvrdil pfimo, Ze soukromy Zalobce byl dan rozsudkem uzhorodského kraj-
ského soudu do rejstiiku zlodéjli a ze z grofského lesa odcizil dievo, ac-
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koliv si musil uvédomiti, Ze tento vyznam by mohl miti jen pravoplatny
odsuzujici rozsudek proti V. K. jako obzalovanému z kradeze dfeva, Ze ho
vSak nemd a nemfiZe miti rozsudek dokonce pravoplatny, v némZ na jeho
obZalobu pro ono obvinéni bylo jen ve prospéch obvifiovatele uznédno, Ze
se mu o jeho obvinéni podafil ditkaz pravdy. O takovém rozsudku lze bez-
trestné referovati jen tyto prosté skute¢nosti, nelze vSak z n€ého samovolné
vyvozovati dedukce v ném neobsazené, jak byly v inkriminovaném ¢lanku
tvizeny. Ze takovy — dokonce nepravoplatny — rozsudek nestadi k dii-
kazu pravdy o tom, Ze soukromy Zalobce spachal kradeZ, uznava jisté sam
obzZalovany, kdyzté se ho dovolal jen na diikaz okolnosti, pro které tvrzeni
zpravy o samém pachatelstvi kradeze mohlo byti dfivodné povaZovano za
pravdivé. Ponévadz vSak to byl rozsudek nepravoplatny a posuzoval pie-
devs§im vinu tehdejSiho pisatele obvinéni proti soukromému Zalobci a jen
nepfimo soudil o ¢inech tohoto, nemohl byti povazovan za diivodny a
bezpecny podklad pro tak urCitd positivni tvrzeni obzalovaného, Ze
soukromy Zzalobce ukradl dfevo a Ze je zlodéjem. Mluvi-li se kone¢né na
konci Clanku o tom, Ze nasledkem rozsudku zacne se v kratké dobé jiz
davno ¢ekané jednani o ocisténi v m o ¢ 4 1 u mukacevské nabozenské obce,
je i tu jesté soukromy zalobce jako pfedseda naboZenské obce mimo ra-
mec onoho obvinéni, jeZ se dovozovalo z rozsudku, vinén z dalSich, blize
nepoznaCenych skuteCnosti, které by od@vodnily proti nému jisté vefejné
pohrdani, kdyZzté stav jimi zplisobeny miize byti hanlivé nazvin »mocalem«.
O tomto obvinéni neprovedl obzalovany ani diikaz pravdy ani diikaz ve
smyslu § 4 zak. ¢ 124/1924 sb. z. a n. Ponévadz tedy obzalovany, ac
tvrdil o soukromém Zalobci takové skute€nosti, pro které by proti tomuto,
kdyby byly pravdivé, mohlo byti zahdjeno trestni fizeni, anebo pro které
by mohl byti vydan vefejnému pohrdani, diikazy k beztrestnosti potfebné
CasteCné vitbec neprovedl, ¢asteCné pak provedené ditkazy nemohly mu byti
zakladem, aby svoje, z nich samovolné¢ dedukovana tvrzeni o zlodéjstvi a
kradezi dieva, mohl povazovati diivodné za pravdiva, nebylo
zakonného podkladu pro pfiznani beztrestnosti ani podle § 13 zak. ¢l
XLI:1914, ani podle § 4 zak. Cis. 124/1924 sb. z. a n. Diivod zmatecnosti
podle § 385 ¢is. 1-¢) tr. f. jest tudiz uplatnén bezdiivodné a zmatecni stiz-
nost byla v tomto bodé podle § 36 I. nov. k tr. . zamitnuta.

Cis. 4580.

Precin podle § 14 Cis. 1 zak. na ochr. rep. patfi k deliktfim ohroZovacim.

Jsou-li dany néleZitosti skutkové podstaty podle § 14 ¢&is. 1 zak. na
ochr. rep., je tim zjiSténo, Ze jednanim pachatelovym byl skuteéné ohroZen
obecny mir, aniz je tfeba tuto okolnost v rozsudku zvlasté vyslovovati nebo
oditvodiiovati.

K subjektivni skutkové podstaté precinu podie § 14 Cis. 1 zak. na ochr.
rep. se vyZaduje jen amysl pachateliiv pobuiovati vefejné nebo pied vice
lidmi proti nékterému z pravnich statkii v tomto ustanoveni zédkona uve-
denych, nikoliv i védomi pachatelovo, Ze ohroZuje svym jednanim obecny
mir neb umysl k tomu sméfujici; nevyzaduje se t. zv. »dolus coloratus«.



