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tycné jednéni a nové rozhodnuti jest nutnym jezo prvni soud, jak sprav-
28 uvadi rekursni soud, nepostupoval pfi rozvrhovém roku podle §u 213
ex. f., nejednal se stranami o vysi naroku za elektrické zafizeni, o vysi
zbytku kauce, nejednal ve sméru rekursnim soudem uvedeném o po-
platku a vkladném z pachtovni smlouvy a nebylo jedndno o $kodé na
inventafi; prvni soud také o tom nejednal, zdali rekurent ustoupil vy-
drazitelim a ma-li od$kodnéni byti z nejvy§siho podani ihned pfikazano.

gl

Cis. 4496.

Lze pozadovati vraceni toho, co muz peskytl Zené ve spoleéném
souZiti, jeZ bylo zaloZeno za dhlelem budouciho uzavieni manZelstvi,
k némuZ pak z divodil razu majetkového a ethického nedoslo.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1924, R 1 1091/24).

Zalobce sdilel ntkolik let spoleEnou domacnost se Zalovanou, s nizZ
hodlal té% uzavfiti siatek. Ke siatku v3ak nedo$lo, a¢ ze spoluZiti stran
vze§lo décko. Zalobce, byv nucen vystéhovati se z usedlosti Zalované,
domdhal se na ni zaplaceni mzdy za prace konané v usedlosti a vraceni
zapijtek, poskytnutych Zalované. Procesni soud prvé stolice
Zalobu zamitl, odvolaci soud zrusil napadenv rozsudek a uloZil
prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ve véci dale jednal a ji znovu
rozhodl. D @1 v o d y. Soud prvy zamitl Zalobu, jsa toho ndzoru, Ze pomér
Zalobce k Zalované, z kterého vzeSlo také décko, byl konkubinatem,
tedy pomérem odporuiicimt uznanym fadim spoleCenskym a dobrym
mraviim, a Ze proto uplatiiovani narokii o takovy nedovoleny pomér se
opirajicich jest vzhledem k pfedpisu § 879 obé&. zik. nepfipustno. S ni-
zorem tim nelze v8ak souhlasiti. Soud prvy pfedeviim pravi, Ze pomér,
v jakém strany Zily, odporuje uznanym fadfim spoleCenskym a dobrym
mraviim. Nynéj$§i zdkonodarstvi v3ak nepohliZi, jak odvolatel sprivné
uvadi na takovy pomér s tohoto hlediska, nybrZ pomér takovy vyslovné
uznava za pFipustny a zdkonu odpovidajici. Nebot zdkon ze dne 22.
prosince 1920, &is. 689 sb. z. a n., jimZz se méni néktera ustanoveni
o poji§téni déIniktt pro pfipad nemoci, v § 6 (6) zaruluje poskytovani
poji§fovacich davek pfisludnikim rodiny, mezi nimiZ mimo manZela,
manZelku a ditky uvedena jest i — »druzka«. — Av3ak i kdyby pomér
mezi stranami poklddan byl za takovy, za jaky jej poklada soud prvé
stolice, byl by nemravnym jen tento pomér sam, smlouvy vzhledem k to-
muto poméru se vztahujici pfi¢ily by se dobrym mraviim a uplatfiovani
narokil z nich bylo by nepfipustno, na ptiklad, kdyby jedna strana druhé
slibila odmé&nu za to, Ze k uskutednéni poméru takového dojde, nebo
Ze v ném po urlitou dobu bude setrvano, nebo kdyby nékterd strana od
druhé dala si slibiti ndhradu pro ptipad, Ze by ta‘o pferuSila smluvené
spoluziti. O takovy ndrok vSak v tomto pfipadé nejde. Zalobce tvrdi,
Ze se dohodl se Zalovanou, Ze uzavfou spolu siiatek manZelsky, ze z di-
vodu toho pfestéhoval se do hospodafstvi Zalované, konal tam prace,
vnesl do hospodafstvi riizné pfedméty a poskytl hotové zapiijeky, Zalova-
na viak umluvy nedodrZela. Umluva uzavfiti manZelsky stiatek, neni ne-
dovolenou, nemravnou, nebot zdkon v § 45 ob&. zik. takovy vzdjemny
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slib za platny uznava a nemohou proto také za nemravné pokladany byti
naroky z takové umluvy odvozované, at' jiz naroky Zalobcem vymahané
posuzovati jest dle § 45, 46 nebo § 1431 ob¢. zik. nebo dle pfedpisi
o nahradé Skody.

Nejvy$§8i soud nevyhovél rekursu.

Diivody:

Jest souhlasiti s pravnim nazorem odvolaciho soudu, jenz shledal,
Ze pfedmétem Zaloby neni narok, ktery by se pfi¢il dobrym mravim
vzhledem k predpisu §u 879 obé. zak. Podle souhlasného udani stran
§lo jim véainé o to, by uzavfely spolu manZelstvi a jen divody majetko-
veho a ethického razu byly pfi¢inou, Ze k siatku nedo3lo. Pomér
faktického spoluziti jako muZ a Zena, byt i v podstaté své pfiCici se
dobrym mraviim, nebyl stranam nikterak trvalym ufelem a nebyl ani
pfedmétem smlouvy, ktera by pomér ten umoznila nebo prodlouzila a
byla by arcit nemravnou, nebot poskozovala by vefejny zdjem na udrZe-
ni rodiny jako podkladu pro spofadané spoluziti obCanii. Ob¢ strany
vSak zamySlejice uzavfiti sfatek, jemuZ nebranila Zadna nepfemoZitelna
pfekazka, nemély amyslu udrzovati nedovoleny pomér, nybrz upustily
od spoluziti dospév3e k poznani, Ze manzZelstvi nebylo by pro né vyhod-
nym. Vytka nemravného polinu stitha jinak obé strany stejnomeérné,
nikoliv vyhradné jen Zalobce a nemiize mu by!i proto branéno, by se
nedomahal vraceni toho, co druhé strané, nikoliv za ulelem nemravnym,
nybrz za nifelem dosaZeni manzZelstvi plnil nebo poskytl, a nebylo by
sluSno a spravedlivo, by se Zalovand strana na jeho ukor obohatila
jednak praci, kterou v jejim hospodafstvi konal, jednak zaptj¢kami, které
ji v hospodarstvi poskytl, bude-li Zalobce arcit s to sva tvrzeni pro-
kézati a jinak pravné odivodniti.

Cis. 4497.

Byla-li dle kolektivni smlouvy pfipustna vypovéd’ ihned a dana-li
zaméstnavatelem v dobé mezi vyhlaSenim a dorucenim nalezu zavodniho
vyboru, jimZ zvraceno dfivéjSi propudténi zaméstnance, bylo na zavod-
nim vyboru, by 1 proti této vypovédi podal odpor.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1924, Rv 1 1300/24.)

Zalobce, délnik Zalované spolefnosti, byl z prace propustén. Ku
stiznosti zdvodniho vyboru nafidila rozhod¢i komise nélezem ze dne
25. &ervna 1923 Zalované spoleénosti, by Zalobce znovu pfijala do prace.
Nilez rozhod{i komise byl dorulen Zalované dne 10. &ervence 1923.
Dne 30. ¢ervna 1923 vypovédéla Zalovana Zalobce, do kterézito vypovedi
zavodnj vybor odporu nepodal. Zalobu domahajici se placeni sluZebnich
pozitkih oba niZ8i soudy zamitly, uznavie, Ze vypoveéd dana
Zalobri dne 30, Cervna 1923 jest po pravu. Nejvy3§3i soud nevy-
hové' dovoléni. ]



