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I z teéchto vysledkd prlivodniho fizeni plyne, Ze obZalovand udala
poskozené, kde véci jsou, teprve v dob¢, kdy jiZ vrchnost méla proti
ni podezieni pro pachatelstvi kradeZe, tudiz 7e se nahrada Skody ne-
stala v€as ve smyslu nahofe uveden¢m. Nehledic k tomu, nelze v pouhém
udani, kde jsou cdcizené véci, spatfovati skute¢nou nadhradu Skody podle
§ 187 tr. z.

Jezto tu podle uvedenych prdvnich hlediseck nejde o rozhodné sku-
te¢nosti, nemusil se nalézaci soud zabvvati fe€enymi vysledky priivod-
niho fizeni.

Byla proto zmatecni stiznost zamitnuta jako neodfivodnéna.

Cis. 6400.

Neni zmatkem podle § 281, ¢. 1 fr. f., konalo-li se hlavni pfeli¢eni
bez ucasti kmetii, kdyZ se k nému nedostavil ani kmet stranou zvoleny,
ani jeho nahradnik, a kdyzZ se druha strana zfekla ucasti kmetii.

Nastane-li zména v obsazeni senatu, musi strana, chce-li si zajistiti

uplatnéni diivodu zmatecnosti podle § 281, ¢. 4 tr. ., opakovati navrhy,
které prednesla pfed piivodnim senatem.

K dikazu pravdy pfi vytce, Ze soukromy Zalobce okrada zakazniky
na vaze chleba.

Neni tfeba, aby skutecnosti, jimiZ byl proveden diikaz pravdy, byly
pachateli znamy jiz v dobé ¢inu.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1939, Zm [ 207/39.)

NejvyS$SsSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznost
soukrom¢ho Zalobce do rozsudku krajského soudu, jimz byl obZalovany
podle § 259, &. 2 tr. f. zpro§tén obZaloby pro pfelin podle §§ 1, 2, 3
zak. ¢. 108,/1933 Sb. z. a n.

Divody:

Zmatec¢ni stiznosti, uplatiiujici divody zmate&nosti podle § 281,
¢ 1, 3,4, 9, pism. b) tr. f., nelze pfiznati uspéch.

Podle protokolu o hlavnim pfeli¢eni se k hlavnimu pteli¢eni nedo-
stavili ani kmet navrZeny soukromym Zalobcem ani jeho nahradnik a
bylo vyhlaSeno usneseni, Ze se bude jednati bez kmetil, jezto se obhdjce
obzalovaného vzdal kmet. Podle usneseni ze dne 16. zafi 1939, jimz
byl doplnén protokol o hlavnim preli€eni, prohlasil soukromy Zzalobce
po vyhlaSeni nahofe uvedeného usneseni, Ze nesouhlasi, aby se hlavni
preli¢eni konalo bez kmeti; proti feCenému doplnéni protokolu ne-
vznesly strany namitek. g

Na tomto podklad¢ uplatiuje zmateéni stiznost divod zmate&nosti
podle § 281, & 1 tr. f., jezto pry sborovy soud nebyl fadné obsazen;
nelze ji vSak prisvedditi.
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Podle § 16, odst. 2 tisk. nov. prislusi konati hlavai preliceni o pfe-
- Cinu podle §§ | az 3 zikona o ochrané cti (0 n¢jZ jde v souzeném pti-
pad¢) péti soudetm, z nichz jsou dva prisedici z lidu (kmeti): nedo-
stavi-li se k hlavnimu preliceni kmet, ktercho si strana zvolila, ani jeho
nahradnik, a prohlasi-li druhd strana, Ze se zfika ucasti kmeti, kona
s¢ hlavni preli¢eni bez n€asti kmetl.

V souzentm pripad¢ byly podle teho, co nahofe uvedeno, spincny
podminky, za nichZ lze podle fe¢eného ustanoveni provésti hlavni pie-
li¢eni bez ukasti kmetil; nepravem proto tvrdi zmatecni stiznost soukro-
mcho Zalobce, Ze sborovy soud nebyl nalezit¢ obsazen. Slusi dodati,
ze ani zmatecCni stiznost netvrdi, Ze sc soukromy Zalobee zachoval padle
§ 20, odst. 3 tisk. nov.

Jezto pfi hlavnim pfeliceni dne 8. kvétna 1939 nastala zména v ob-
sazeni senatu, bylo povinnosti soukromého Zzalobce, aby pfi ném opa-
koval svoje navrhy, které ulinil pisemn¢ a které prednesl pfi drivejSim
hlavnim pfeliCeni. Ponévadz to soukromy Zalobce v souzeném pfipadc
opominul, chybi tu formalni pfedpoklad, za n¢hoZ lzc uplatinovati zmatek
podle § 281, ¢. 4 tr. f

Podle obsahu stihan¢ho €lanku, jehoZ zntni bylo zjisttno nal¢zacim
soudem, se v ném vytyka soukroméimu Zalobci, 7¢ okrada své zakazniky,
jezto prodava chleby ve vaze toliko 366.5 dkg, a¢ maji miti vahu
Ctyfi kg, a Zze byl na Spatnou vahu chleba jiz nékolikrat bezvysledné
upozornén. PouZiva-li se tu v obyéejnem novinarském ¢&lanku vyrazu
»okrada«, nelze tomu rozuméti tak, Ze se soukromy Zalobce dopousti
¢inu, ktery vykazuje znaky skutkové podstaty kradeze, nybrz podle celé
podstaty, v takovém novinarském ¢&lanku vyli¢ené, tak, Ze soukromy
zalobce umysiné poSkozuje svoje zdkazniky tim, Ze jim misto chleba
ve vaze Ctyf kg dodava chléb ve vaze podstatné niZsi.

Napadeny rozsudek, obiraje se otdzkou dikazu pravdy. zjistil, Ze
soukromy Zalobce v doh¢ pred uvefejnénim stihancho ¢lanku dne 27.
dubna 1938 dodaval chi¢cb o vaze daleko niz&i nez bylo podic ceny
stanoveno (2 K za jeden kg), Ze na to byl upozornén, zZe toho ncdbal,
a ze pak dne 26. dubna 1938 vazil chléh, ktery koupil Karel K., misto
predpokladanych ¢tyi kg jen 366.5 dkg, a vyslovil na uvedeném pod-
klad¢, Ze sc obzalovanému zdafil diikaz pravdy.

Tento vyrok napada sté¢zovatel podle § 281, ¢. 9, pism. b) u. 1,
le¢ nepravem.

JeZzto nalé¢zaci soud zjistil, ze st¢zovatel dodaval chléb o mensi vaze
Castéji a Ze nedbal toho, kdyZ na to byl upozornén, je bezdivodna na-
mitka zmateCni stiznosti, Z¢ nalézaci soud opfel svij zavér toliko o je-
diny pfipad zji$tény Karlem K. Poncvadz v pripad¢ § 6, odst. 2, pism. a)
zakona o ochrané cti jde o dikaz objektivni pravdy, neni tfeba, aby
byly skute&nosti, na nichz se zaklada zavér o zdafilosti ditkazu pravdy.
pachateli také znamy v dobé spachani ¢inu. Nebylo proto tfeba zjiSto-
vati téz védomi obzalovaného o uvedenych skutceénostech, jak nespravne
prozaduje zmateCni stiznost.
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Jak jiz bylo uvedeno, neobsahuje ¢lanek podle svého smyslu, jak
mohl byti chapan primérnym &tenafem, obvincni z trestného Cinu kra-
deZe; nejsou proto oduvodnuly vytky zmatedni stiznosti, Ze se nepodafil
ditkaz pravdy v takovém sméru a Ze zejména mél bytl ditkaz pravdy
proveden rozsudkem, odsuzujicim soukromcho Zalobce pro trestny cin.
Obvincni, obsazené v ¢lanku, se tyka skute€nosti, Ze soukromy Zalobce
timysin¢ a ke skodc zakaznikl dodava chléb ve vaze mnohem mensi,
nez jak je predpokladano. S hlediska tohoto smyslu ¢lanku je neroz-
hodn¢, z jaké pohnutky to soukromy zalobcee Cini, nebot jde o Jednam
odporujici zasadam poctivécho obchodu a poskozu]lm zakazniky jiz
tenkrate, predstira-li se zakaznikovi vySS§i vaha zbozi, nez jaka se mu
dodava. Pokud zmateéni stiznost tvrdi, ze na to soukromy zalobce upo-
zornil sv¢ zakazniky, opousti zjisténi napadeného rozsudku (§ 288,
adst. 2, ¢. 3 tr. 1).

Je ploto souhlasiti s napadenvm rozsudkem, 7e sc obzZalovany stal
beztrestnym podle § 6, odst. 2, pism. a) zakona o ochranc cti. Jezto
ie tento zavér odivodnen jiz na podkladé nahore uvedenych skuteCnosti,
ie nezavazné, ze nalczaci soud zjistfoval na doklad reCeného zavéru téz
skute€nosti, které se staly teprve v dob¢ po uvefejnéni stihané¢ zpravy.

Cis. 6401.

Spolupachatelstvi nepfedpoklada ani pfedchozi dohodu, ani vyslovné
dorozumeéni. Staci nahodila, ovSem védoma a zamérna spolucinnost.
Neni tfeba stejnomérné a rovnocenné ucasti spoleénikii na provedeni
trestného Cinu. Staci, ze je Cinnost kazdého z nich objektivné i subjek-
tivné slozkou déje, tvoficiho v celku trestné jednani.

Spolupachatel podvodu musi v poskozovacim amyslu spolupiisobiti
pri Istivé Cinnosti ostatnich pachatel, véda, Ze i oni jednaji v témz
umyslu.

(Rozir. ze dne 18. listopadu 1939, Zm 11 243/39.)

Podle zjiSteni nalézaciho soudu navstivil obzalovany dne 17. bfczna
1939 s Aloisem W. a dalSim pachatelem tovarnika ArnosSta K. v B.
Alois W. se mu v pritomnosti obzalovaného a onoho daisiho pachatele
predstavil jako Hefman R. z N., uvedl, 7e je organem tajné statni policic
z D. a ze je zmocenln zabavovati Zidum penize, skvosty i cenné papiry,
a zadal tovarnika K. o imformace o Zidech. Podle téchto informaci Sli
pak vSichni tfi do bytu Oty P., jemuz se Alois W. v pfitomnosti obza-
lovaného predstavil jako Clen tajne statni policie a prohlasil, Ze dostal
rozkaz, aby u ncho provedl domovni prohlidku a zjistil penize, skvosty
a cenn¢ papiry. Prfi této domovni prohlidce, jiz se Cinné ucastnil i ob-
zalovany, zabavili pachatel¢ 12.000 K a Sperky v cené 17.000 K. Pfi
déleni kofisti dostal obzalovany 4.000 K. Dne 22. bfezna 1939 podnikl
obZalovany s Aloisem W. a dalSim spolupachatelem vypravu do bytu
Hefmana T. v B., kde po stejném pfedstirani hiedali cennosti. Byli vSak
vias dopadem éetmctvcm takze Hefmanu T. nic neodiiali.



