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zdali sluz. pomér st-1v k fe¢enému tstavu byl pomérem vefeinopravnim
&i soukromopravnim, nebot § 41 cit. vl. naf. ¢. 10/1924 vyslovné stanovi
v odst. 1, Ze pfi zapocitani doby ve statni sluzbé jest pfihliZeti jak k do-
bam ztrdvenym v poméru tfednika tak i k dobam ztrdvenym v poméru
smluvnim, ufednickému na rovefi postaveném, nybrZ rozhodnym jest
pouze, byla-li sluzba ona sluzbou statni &ili nic.

 Tvrzeni stiZnosti, Ze sluzba ona byla sluZzbou statni, neni spravné.
Byv. c. k. Tere21ansky ustav §lechtiCen na hradé prazském byl pouhou
nadaci, byl zfizen cisafovnou Marii Terezii nadacni listinou z 28. srpna
1755, a byl spravovan dle stanov z r. 1763 pfedstavenstvem, jemuZz stél
v Cele dvorsky tifednik, — nebyl tedy stidtnim ufadem a byli jeho za-
méstnanci ve sluz. p‘oméru soukromopravnim a nikoli ve statni sluzbg,
tfeba sprava ustavu toho podléhala dozoru statni spravy a tfeba platy
jeho ufedniki i jejich zafazeni do hodn. tfid odpovidalo pfedpisiim plat-
nym pro statni afedniky.

Neni tedy stiznost ditvodna i sluSelo ji zamitnouti.

C. 6361.

Vojenské véci: K praxi propoditani sluzebni doby vojenskym
gazistim podle vl. naf. ¢. 10/1924.

 (Néalez ze dne 3. bfezna 1927 &. 4035.)

V é c: Ph. Mag. Arnost Sch. v Praze (adv. Dr. Lad. WoprSalek
z Prahy) proti ministerstvu narodni obrany (kap. Dr. Schmied) o ode-
Cteni Cekatelské lhiity pfi propoditani.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

D Gvody: St-l slouzil v byv. armadé rak.-uh. od 1. fijna 1907 jako
jednoro&ni dobrovolnik sanitni a byv v listopadu 1908 ]menovan 1ékar-
nickym akcesistou, vstoupil po civ. lekarnické sluzbé dne 1. tinora 1912
do sluzeb voj. ]ako voj. lékarnik z povolani. V &sl. armadé nastoupil
sluzbu tuto 1. prosince 1918, zadal pfihlaskou z 9. prosince 1918 o
pfevzeti a byl roku 1919 pfevzat jako nadporu¢ik Ilékarnictva v &inné
sluzb&. Naf. rozhodnutim zamitlo mno, pfihlizejic k ustanoveni €l. V.
zak. ¢. 152/23 a § 23 vl. natf. & 10/24 st-lovu zadost ze 7. listopadu
1925, aby mu pti pfezkouSeni osobniho vykazu nebyla sluz. doba zkra-
cena o jeden rok Cekatelsky z diivodu, Ze st-1 jest diistojnikem doma-
ciho voiska a byv. iednoro&nim dobrovolnikem.

Stiznost namita, Ze ustanoveni § 23 vl. nat. & 10/1924, dle néhoZ
iest ze zapocitané sluz. doby odpocitati byv. jednoro¢nim dobrovolni-
kiim jeden rok jako lhiitu &ekatelskou, jest v rozporu s &l. V. i s élanky
XI. a XII. zak. ze 4. Cervence 1923 €. 152 Sb., timto nafizenim prova-
déného.

Nss nemohl stiZnosti té pfiznati diivodnost, nebot v obdobném pn—
padu vyslovil nal. Boh. & 636227 pravni nazor opa&ny, na némz i nyni
trva, totiz nazor, Ze ustanoveni § 23 naf. & 10/24, {imZ se u jed-
not]ivych kategorii voj. gazistt k twc&elu zapocteni, resp. propocitani
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sluz. doby nove zavadi Cekatelska lhita jednoho roku, jest kryto zako-
nem a Ze ustanoveni to zejména neodporuje ¢lankim V., XI. a XII. zak.
& 152,1923.

Mimo to namité st-1, Ze z titulu ]ednoro»émho dobrovolnika nelze mu
néjakou dobu odpoéltatl ponévadz podle § 4 zak. €. 222/1920 a podle §
12 & 1 vl. naf. &. 666/20 zakon tento provadé¢jiciho se voj. sluzba pre-
senéni zapocitava plné, pokud neni z trestu prodlouiena.

Tato namitka neni diivodna. Ustanoveni oravé uvedené bylo p,re-
vzato i pro propo&itani sluz. doby voj. gaZisti, nebot § 27 vl. naf. &.
10/1924 stanovil vyslovné, ze se do propocitavané sluz. doby voj. Cita
i eventuelni sluzba presen¢ni, pokud nebyla z trestu prodlouZena, podle
Cekatelské lhiity, pokud se tato ve smyslu § 23 cdelitd. Toto obmezeni
musilo byti pro voj. propo¢itani vysloveno pravé z divodu docileni
konformity s propocitanim civ. zaméstnancii statnich, nebof z diivodu
této konformity musily, jak bylo shora cit. nal. dovozeno, byti zavedeny
Sekatelské lhity i u voj. gazisth a musily tedy byti lhiity tyto odecteny
ze zapoCitatelné jinak sluz. doby, tfeba tim byla tangovana doba pre-
senéni sluzby.

C. 6362,

Vojenské veéci: * Ustanoveni § 23 naf. vlady z 20. prosince
1923 ¢. 10 Sb. z r. 1924, jimZ se u jednotlivych kategorii distojnickych
zavadi Cekatelska lhiita ]ednxoho roku, jest kryto zakonem.

(Nalez ze dne 3. bfezna 1927 &. 4036.)

Prejudikatura: -Boh. 5034/25, 6062/26, 6360/27 a 6361/27
adm.

Véc: Jiti F. v B. proti min. narodni obrany (kap. Dr. P. Schmied)
stran odecteni Cekatelské lhiity pfi propocteni.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: St-l, podplukovnik intendance, byl v byv. branné moci
rak.-uh. vyfazen z kadetni Skoly dnem 18. srpna 1900 a zafazen jako
kadet — diistojnicky zastupce — s povinnosti konati presenéni sluzbu.
'V jeho osobnim vykazu byla pfi def. pfezkouSeni zkrdcena v &asti II.
(propocteni sluz. doby) jeho zapolitatelna sluz. doba o jeden rok, ja-
kozto Eekatelskou lhlitu podle § 23 prov. naf. vl. z 20. pros. 1923 & 10
Sb. ex 1924. Rekursu, jejz proti tomuto postupu st-1 podal, mno naf.
rozhodnutim nevyhovélo, dovoldvajic se ustanoveni ¢l V. zdk. ze 4.
Cervence 1923 ¢&. 152 Sb. a § 23 cit. vlad. naf.

O stiznosti, kterd vytyka, Ze ustanoveni pravé uvedeného § 23 a tim
i naf. rozhodnuti odporuje ¢lanku V. a XI. cit. zdak. & 152/1293, uvazil
nss toto:

Paragraf 6 lit. A, &. 1 lit. a) zdk. z 19. bfezna 1920 ¢&. 195 Sb. pro-
hlaSuje za zapocitatelna za uCelem zafadéni do platovych stupnic pro
postup do vys$Sich poZitklt pro akt. gazisty domaciho vojska skutelna -
sluz. leta ztravena v hodnosti diistojnika nebo voj. ufednika, pfi Cemz
se, jak dale nafizuje, sluz. 1éta dfistojnickych a tdfednickych &ekateli
(podporu&ikii a pod.) poéitaji jen potud, pokud pfevy3uji 1 rok sluzby



