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novuje § 557 c. f. s., Ze za podminek paragrafem timto stanovenych
maze Zalobce ptfi uplatiiovani naroku ze sménky v Zalobé Zadati vydani
sménecného platebniho pfikazu. Zadani toto jest onim surlitym Zada-
nimg, které pfedpisuje § 226 c. . s. a 78 c. f. s., na které se odvolatel
odvolava. O Zalobé nezahajuje se »fadné fizeni sporu« jak mini odvo-
latel, nybrZ pravé ve smyslu odchylnych ustanoveni § 557 c. f. s. na-
stane fizeni zvlaStni spoclivajici ve vydani sménecného piikazu plateb-
niho. Dalsi zvlaStnosti fizeni pak jest, Ze proti tomuto sménecnému pfi-
kazu platebnimu neni opravného prosttedku, nybrZ mohou byti vzne-
seny jen namitky v neprodluzitelné Ihuté tfi dnfi. O té€chto namitkach
se ustanovi hned ustni jednani i pfed soudem sborovym, kde jinak plati
pfedpisy druhého dilu c. f. s. — § 226 a nasl.a také dalsi fizeni o na-
mitkdch a vyfizeni jich se stane rozsudkem, ktery podle vyslovného
ustanoveni § 553 c. f. s. platiciho ve sménefném fizeni dle pfedpisu
§ 559 c. f. s., opét vyfkne jen, zda se sméneCny platebni pfikaz pone-
chava v platnosti, ¢i zda a pokud se zruSuje. Pfedpisu tomu také vy-
hovuje napadeny rozsudek a vyslovil, Ze vydany sménecny piikaz pla-
tebni ponechéava se v platnosti.
NejvyS§§i soud nevyhovél dovoléni.

Divody:

Pokud se tyCe vytky nespravného pravniho posouzeni véci, opakuji
dovolatelé v podstaté jen vyvody odvoldni a stali je odkazati po této
strance k odidvodnéni napadeného rozsudku, jez schvaluje doveclaci
soud a jez se shoduje s posudkem nejvyS$Siho soudu ze dne 5. prosince
1932 Pres. 1771/32 podanym na dozadani ministerstva ve Vé&stniku to-
hoto ministerstva €is. 1 z roku 1933 stranka 4. I co do pfisouzeni na-
kladii sporu jsou dovolatelé, vytykajice v tom sméru, Ze soudy vybo-
Cily z mezi ndvrhii Zalobkynég, tak Ze nejde o pouhy nepfipustny odpor
v otazce utrat, na omylu, nebot ptehliZeji ustanoveni § 52 tfeti odsta-
vec c. T. s., podle néhoz tfeba rozhodnouti o zavazku k nahradé na-
kladii sporu také bez pfisluSneho ndvrhu stran, pokud jen seznam na-
kladii vEasné byl piedlozen (§ 54 c. f. s.). Ze se tak nestalo, dovola-
telé ani netvrdi.

Cis. 12875.

Vykaz nedoplatkii vydany Zemskou ufadovnou Vseobecného pensij-
niho ustavu jest exekuénim titulem, na jehoz zakladé jest Zemska ia-
dovna opravnéna exekuéné vymahati nedoplatky pojistneého.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1933, R 11 300/33.)

K néavrhu Zemské ufadovny A. VSeobecného pensijniho fistavu
v Brné€ byla povolena exekuce k vydobyti dluznych nedoplatkfi. Navrh
dluznika, by exekuce byla zruSena, jeZto byla povolena k navrhu ne-
opravnéného, soud prvé stolice zamitl vzhledem k ustanoveni
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§ 55 ¢&is. 3 zak. o pens. pojisténi ze dne 16. prosince 1906 ¢&is. 1 ¥. zak.
z r. 1907, podle kterého ufadovna A. VSeobecného pensijniho ustavu
jako tfadovna zemska, jest tistavem, kterému prlslusx pravo predp1so-
vati a vymahati pojistovaci premle Rekursni souwvd vyhovél na-
vrhu a zru§il napadené usneseni i s fizenim ]emu predchazejicim vletné
povoleni exekuce. D i v od y: Exekuce miize byti povolena jen k na-
vrhu opravnéné osoby (§ 3 ex. f.) a smi jen tehdy byti povolena, lze-li
z exekulniho titulu seznati mimo osobu toho, kdo jest opravnén a kdo
zavazan, i predmét, zplisob, objem a ¢as dluzného plnéni nebo opome-
nuti (§ 7 ex. f.). Podle § 84 odst. 6 pism D zdkona ze dne 21. tnora
1929 Cis. 26 sb. z. a n. pfislusi ufadovnam VSeobecného pensijniho
tstavu predpisovati, vybirati a vymahati pojistné, avSak tifadovna vy-
stupuje jen jako orgdn VSeobecneého pensijniho ustavu, jako zastupce
tistavu, nikoliv jako oprdvnény. Ufadovna neni samostatnym pravnim
podmétem, ktery z exekulniho titulu jest oprdvnén, nybrZ jen orgdnem
opravnéného VsSeobecného pensijniho Gstavu, jenZ ma zpfisobilost za-
stupovati VSeobecny pensijni ustav i na soudé€ i jinak jednati pravné.
Jezto z exeku¢niho titulu jest jediné oprdvnén VSeobecny pensijni tistav
a nikoliv Ufadovna A. VSeobecného pensijniho tstavu v Brné, jiz schazi
procesni zpfisobilost ve smyslu § 1 c. f. s., jest celé fizeni vletné po-
voleni exekuce zmateCnym, ponévadz exekuce byla povolena osobé ne-
existujici, organu, jenZ viilbec nemiiZe byti nositelem prav a povinnosti.
NejvysS38i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zemské uradovné ptislusi podle § 84 pism. d) zakona ¢&is. 26/1929
sb. z. a n., jenZ se kryje s ustanovenim § 55 ¢is. 3 zak. ¢is. 1/07 f. zak.
pfedpisovati, vybirati a vymahati pojistné. Je-li Zemské uradovné za-
konem pfizndno pravo pojistné pfedpisovati, vybirati a vymahati, jest
z toho ziejmo, Ze Zemska tifadovna jednd v této funkci jménem V3e-
obecného pensijniho ustavu, pro né&j a nikoliv pro sebe. Vykaz nedo-
platkfi vydany Zemskou afadovnou tvoii tudiz exekucni titul, na jehoz

zdkladé jest tato opravnéna exekucné vymahati vykonatelné nedopldtky
pojistného, jak jest tomu v projedndvaném piipadé.

Cis. 12876.

Zadost ¢ delegaci soudu k projednani sporu (§ 31 j. n.) jest pfi-
pustnd, i kdyZ jest spor podle § 190 c. f. s. prerusen.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1933, Nd II 67/33.)

Nejvy§88i soud zamitl ndvrh Zalobce, by k projednani a roz-
hodnuti jeho sporu proti Ceskoslovenskému statu o ndhradu S$kody,
zahajeného u krajského soudu civilnitho v Praze, byl na misto tohoto
soudu ustanoven krajsky soud civilni v Brné€. V otdzce, o niZ tu jde,
uvedl v



