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C. 251.

Obecni sprava (Cechy): I. * Ve smyslu § 99 obec. zfiz. jest
thitu k odvoldni z usneseni obecniho zastupitelstva, pro néZ zviastni
vefejna vyhlaSka neni predepsana a individuelni vyrozuméni podle po-
vahy véci neni nutno, pocitati jiz cde dne uCinéného usneseni, predpokla-
dajic, Ze usneseni bylo u¢inéno neb aspoin predsedajicim prohlaseno v se-
zeni verejném. — II, * Zasady té uziti jest i na usuneseni kolegialniho
spravniho organu, jenz dle § 106, odst, 4 obec. zfiz. vykonava funkci obec-
niho zastupitelstva. '

(Nilez ze dre 27. listopadu 1919 ¢. 5581.)

Prejudikatura: K L: vid. ndl. ze dne 12. kv&tna 1908 &. 4674,
Budw. & 5965 A, ze dne 2. bfezna 1911 ¢&. 2341, Budw. & 8067 A a ze
dne 18. bfezna 1913 ¢. 2810, Budw. & 9496; k II. srovn. vid. nédl. ze dne
25. dubna 1906 & 4865, Budw. ¢. 4362 A. :

V &c: Emil Fritsch a soudr. ve Stéti (adv. Dr. Véaclav Boucek z Prany)
proti zemskému spravnimu vyboru v Praze stran opozdéného podani
odvoldani ve véci prodeje obecnich pozemki.

V yrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se jako nezikonné.

Diavody: Obecni spravni komise ve Stdti usnesla se ve schiuzi dae
6. kvétna 1919 odprodati n€kolik obecnich parcel. Usneseni bylo vyhta-
Seno dne 10. kvétna.

Podané odvolani Emila Fritsche a soudr. ddto 22. kvétna 1919 bylo
rozhodnutim okresniho vyboru z 31. kvétna 1919 ¢. 704 zamitnuto z di-
vodiit vécnych a dal$i odvoldni nafikanym zde rozhodnutim zemského
spravniho vyboru ze dne 2. Cervence 1919 &. 62.090/VIL. z divodu, Ze
usneseni méstské spravni komise stran prodeje parcel stalo se dne 6.
kvétna 1919, stiznost proti tomuto prodeji byla vSak u obecniho Gfadu
podina teprve po 22. kvétnu 1919, tedy jiZ po uplynuti 14denni lkity od-
» volaci, stanovené v § 99 obec. ziiz., kdyZ jiZ usneseni ono veSlo v moc
prava. Pozd€&isi vyhlaSeni usneseni cnoho na lhité rekursni niCeho pry
neméni, nebof usneseni ono nepotiebuje ke své pravoplatnosti veiejného
vyhlaSeni.

Stiznost podana k tomuto soudu namita toliko, 7Ze usneseni ob:cni
spravhi komise bylo vyhldSeno teprve 10. kvétna, prcceZ lhiita. odvolaci
dle § 99 obec. z¥iz. pocala b&Zeti teprve timto dnem, odvoldni bylo tedy
podiano dne 22. kvétna jesSté v€as a mél tudiZ zemsky spravni vybor roz-
hodnouti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud rozhoduje o stiZznosti fidil se témito tvahami:
Nesporno je, Ze usneseni obecni spravni komise o prodeji obecnich
parcel stalo se dne 6. kvétna 1919, 7Ze bylo vefejné vyhldSeno dne 10.
kvétna a Ze odvolani stéZovatelit z n¢ho peddno bylo u obecniho dfadu
nejdfive dre 22. kvé&tna 1919. Spor jest o to, dluzno-li v daném pfipadé
14denni odvolaci lhiitu §u 99 obec. ziiz. podlitati ode dne, kdy uvsnes:ni
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se stalo, jak miri Zalovany ffad, ¢i ode dne, kdy bylo vyhlaSeno, jak
tvrdi stiZnost.

§ 99 obec. zF. ustancovuje v té pFicing, Ze odvolani z usnesem obec-
niho zastupitelstva podati jest ve 14denni lhiit€¢ nepfestupné, »jdouci ode
dne vyhldaSeného usneseni neb oznameni« starostovi cbce, aby je dale
pfedloZil. Zakon slovy »vyhldSeni« a »ozndmeni« vyznaluje ob€ dv€ moz-
nosti, kterak wicastniky zpraviti o usneseni: jednak individuelni vyroz-
uméni, jehoZ zapotfebi tam, kde je vyslovné pfedepsidno nebo kde plyne
z povahy véci, ponévadz jde o pravem uznané individuelni zdimy jed-
notlivcovy — tento zptisob nepfichdzi tu v Gvahu; jednak vyrozuméni
generelni vSech, jichZ by se akt tykati mohl, vyhldSenim jeho. Co do
formy tohoto vyhlaseni neobsahuje v3ak § 99 obec. zfiz. Zadného usta-
noveni. Jezto zdkon v § 49 piedpisuje, Ze sezeni zastupitelstva obecniho
jsou zasadn& vefejnd, s druhé strany pak zvlastni vefejinoun vyhlasku
udinénych usneseni neb aktli pfipravnych nafizuje jenom pro urcité pfi-
pady, kde pro zvlastni dulezitost pfedmétu ide o zaruky co moZno nej-
vEtsi publicity aktu {srv. §§ 60, 2, 72 obec. zfiz.), dluzno vsuzovati z toho,
ze v jinych pfipadech, kde nejde o tyto vyslovné uvedené vyjimecné pfi-
pady, je pozadavku vyhliSeni ve smyslu § 99 obec. zfiz. vyhovéno jiZ
tim, Ze predsedajici ve vefejné schiizi, zjistiv vysledek hlasovani, konsta-
tuje, Ze to které usneseni se stalo. Zasada posléze uvedend miize ovSem
platiti jenom tehdy, kdyZ usneseni bylo ulinéno neb aspoil pfedsedajicim
konstatovano v sezeni vefeiném, t. i. zdsadné¢ vSeobecnd prlpustnem,
nebof jenom v tomto pfipadé je prohlasem usneseni adresovano také
interesentiim a t€émto poskytnuta moznost o ném zveéacti. Jenom tam tudiz,
kde zvlastni vefejna vyhldsSka usneseni obecniho zastupitelstva je zaiko-
“nem pfedepsédna, bézi dle § 99 Ihiita k odvoldni teprv ode dne této vy-
hlasky, jinak vSak jiZz od toho dne, kdy to které usneseni ve vei:zjné
schiizi obecntho zastupitelstva bylo pfedsedajicim prohlaSeno.

Zasad. praveé uvedenych dluZno pouZiti i tehdy, kdyZ funkce obecniho
zastupitelstva po jeho rozpusténi po rozumu § 106, odst. 4 obec. zfiz. vy-
konava zvlastni, zadmni spravni orgdn obecni, ktery jest kolegidlné
organisovan. Jezto vSak tento orgdn vykondva — po pfipadé¢ v nezmé-
néném sloZzeni — i funkce obecni rady, iejiZ sezeni jsou zdsadné neve-
fejna (§ 8 novely ze dne 7. Ginora 1919 &. 76 sb. z. a n.), a neni tu tedy
oné garancie publicity usneseni jeho jako pfi schiizich obecniho zastupi-
telstva, dluzno v pochybnosti vZdy zjistiti, zda to které usneseni bylo
ucinéno nebo prohlaSeno ve schuzi vefejné. Nebof jenom tehdy lze usne-
seni takto ucin®né pokladati eo ipso za vyhlasené ve smysin § 99 obec.
zfiz., kdeZto jinak bylo by i tam, kde zdkon zvlastni vefejné vyhlasky
nenah7uje pro pocatek b¢hu odvolaci lhity zadati bud 1nd1v1dueln1 vy-
rozuméni nebo zvlastni vefejiné vyhlasSeni.

V konkretnim ptipadé $lo o usneseni obecni spravm komise. Ze spisu
neni patrno, zda bylo ulinéno v sezeni vefejném. Zalovany @ifad vycha-
zeje z mylného ndzoru pravniho, Ze b&h odvolaci lhity §u 99 obec. zfiz.
ve vsech pfipadech, kde neni pfedepsdno zvlastni vefejné vyhlaSeni a
kde také neni potfebi individuelniho dorueni, poCind jiz ode dne uciné-
ného usneseni, nekonal v tom sméru Zadného Setfeni.

Jeito takto skutkova podstata nasledkem mylného pravniho nazirani
ziistala netiplnou, bylo nafikané rozhodnuti jako nezdkonné zruSiti.



