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§§ 1—3 tr. zak. z r. 1852 a obecné predpisy o promlceni.) Postup
pii komentovani jednotlivych ustanoveni je pomnékud neobvykly,
nebot jsou vedle sebe namnoze uvedeny odchylné nazory obou vy-
davatell. To sice umoznuje odborniku uciniti si vlastni Gsudek
na sirSim zakladé, ale prehlednost edice a pouzitelnost pro neprav-
nika to nikterak nezvysuje. Zakon na ochranu republiky a o nekalé
soutézi nemusely byti otiskovany celé, coz také prof. Milota v pred-
mluvé vyslovné pripousti. Zvlastni zminky zaslouzi, Ze jednotliva
ustanoveni jsou téz bohaté komentovana prisluSnou judikaturou.
Pokud jde o predpisy nové, je ovSem citace rozhodnuti, vztahu-
jicich se k drivéjsimu pravu, spojena se znaénymi obtizemi, kte-
rych edice plné neprekonala, jak svédéi na pr. § 2 zakona o ochrané
cti, kK némuz jsou pripojena néktera rozhodnuti pro toto ustano-
~veni zifejmé nevhodna.

Neni arci pochyby, Ze vydani, shrnujici tak bohaty material,
bude velmi cennou prirucékou pro pravni praxi a usnadni Ji orientaci
v obtiznych otazkach tiskového prava. Solnar.

D ENIK.

Univ. profesor Kduard Lambert z Lyonu, svétoznamy odbor-
nik ve srovnavaci pravovédé, prijede v téchto dnech do Prahy,
aby prijal Cestny doktorat, ktery mu udélila pravnicka fakulta
university Karlovy. Navstéva, proponovana plvodné na letoSni
jaro, byla tehdy odloZena pro tézké ochuravéni prof. Lamberta.
Slavnostni promoce kona se v uUtery dne 17. t. m. ve velké aule
Karolina, pri kterézto prilezitosti prednese prof. Lambert pred-
nasSku. Ve étvrtek 19 t. m. bude prednaseti o 18. hodiné ve slav-
nostni sini pravnické fakulty a v patek 20. t. m. ve francouzském
ustavé ve Stépanské ulici.

Soudnictvi a politika. Vyznamny projev na toto téma udinil
predseda senatu nejvyssiho soudu, vyhlasuje dne 7. t. m. rozsudek
v trestni véci proti Sesti ¢lenlim Volkssportu pro zlocin podle § 2
zak. na ochranu republiky:

»Bylo na nas apelovano, abychom nepodléhali snaham o pod-
Tizeni se statni nebo politické resoné. Bylo rec¢eno, Ze v naSem staté
byla dosud zachovavana cistota soudnictvi, jak spociva na starych
dobrych tradicich. Byla pronasena jakasi obava, aby snad tento pro-
ces neznamenal odchyleni z drahy, na miz slo soudnictvi v dosavad-
nich zasadach. Tento apel jezbyteény. NaSe justice
jedosudtohokazuprosta.

Pan obhajce inz. H. citoval tu vynatek z prednasky pana
prvniho presidenta Nejvyssiho soudu v Banské Bystrici. Tato citace
nebyla docela na misté. Vazna napomenuti ve vyznamném tomto
projevu obsazena neobracela se k radam soudu a soudcu. Jinak
mohl pan obhajce pravé z obsahu tohoto projevu poznat, ze
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ceskoslovenska justicevzdy velmicitlivé aroz-
hodné odmitavé reagovala na jakékoli pokusy,
aby bylazapirazena do jinych sluZzebnez do slu-
Zzeb zakona a prava. Ten apel ostatné nebyl ani upfimny.
Nebot tymz dechem se na nas zadalo, abychom uvazovali o poli-
tickych, mocenskych dusledcich toho, potvrdime-li rozsudek nad
Volkssportem. To ovSem odmitam. Nebudeme dbat takovych zreteli,
jako jsme jich dosud nedbali nikdy. Dbali jsmezakon a, dbali
jsme ovSem i toho, Ze pravé tento zdkon byl vydan na ochranu
nejcennéjsich statkld naSeho statu, na ochranu republiky. Ten apel
mel svilj puvod také v obavach, aby snad nebyly potvrzenim roz-
sudku zasazeny Sir$i vrstvy nez uzky okruh nékolika obzalovanych.
A tato obava hyla pfrimo formulovana ve slova, Ze rozsudek je
viastné rczsudkemnadnémeckounarodneé-socialni
stranoudélnickou,zdei v Némecku, bainad kazdym
jednotlivym prislusnikem.

Toto tvrzeni je nutno ovSem uvést na pravou miru. Je pravda,
Ze pro povahu pripadu nebylo mozZno nevyslovit se
oideovémzakladévinyobZalovanych anebylo mozno
nezkoumat snahy uvedenych stran, kdyz pravé tato stranka véci
u jednotlivyeh cbZalovanych a atvarli, v nichZ byli organisovani,
spadala v jedno. Ale ukaze se dale, ze dusledky toho ne-
jdou tim smérem, jak se obZalovani nebo jejich
obhédjci domnivaji. S tohoto hlediska dospél soud ke zji-
sténi, Zze snaha narodné-socialni strany v Némecku sméfuje mimo
jiné také ke slouceni kraji osidlenych némeckym obyvatelstvem
s 1isi némeckou, ze jsou tedy jejicileneslucitelné stzem-
nicelistvostiaintegritounasehostatu, a dale, ze
tvz obsah a cil maji také snahy zdejsi némecké narodné-socialni
délnické strany. Tento zjisfovaci vyrok prvniho soudu jsme uznali
za formalné spravny. Na tomto naSem presvédéeni memohly nic
zménit namitky zde prednasSené. Zjistovaci vyrok je, pokud jde
o riSskonémeckou stranu, ospravedlnén hlavné jejimi
oficidlnimiohlaSenimi potvrzenymitaké dnes-
nim panem kancléfem I'iSe némecké¢, jenz je zajisté
informovan o programu této strany.

Poukazovalo se zde také na to, ze v pozdéjsi dobé pan kanclér
némecké rise a kromé ného i jiné vedouci osobnosti této strany
a nyni vlady némecke, pronesly radu projevu v tom smyslu, ze
této strang, kterd se zatim dostala v Fi8i némecké k moci, nikdy
neslo o nic takového, co bylo v rozsudku predpokladamo, ze ji
nejde o nasilné odtrzeni némeckych tizemi ve statech sousedicich
s Nemeckem. Tu je nutno zdiraznit p¥i prozkoumavani spravnosti
rozsudku, Ze rozsudek musil posoudit celou véc se-stanoviska oné
doby, a Ze pri zkoumani spravnosti jeho vyroku memuze vibec
padat na vahu, jak se utvaril nebo jesté utvari vyvoj této strany
a jeji politickd prakse v soucasnych pomérech. Nam neprislusi nic
zjisfovat a my podle toho, co se stalo pozdéji, ne-



584

muzeme stavét na misté rozsudkového zjisSténi
nalézaciho soudu nové zjisténi svoje, jestlize roz-
sudkové zjisténi prvni stolice bylo rfadné odivodnéno. A Ze tomu
tak jest, jsem jiz prohlasil.

Namitky a argumenty, které byly ve spojitosti s tim pred-
neseny, jsou vesmés politického razu. Nebylo by nesnadné
na né odpovédét, ba bylo by lakavé se tim zabyvat. Alestohoto
mista neni mozno politické argumenty ani vy-
vracet ani jiné prednéaset.«

S takovymto pojetim poméru soudnictvi k otdzkam politic-
kym nutno plné souhlasiti. Je pouze tieba, aby soudy dbaly téchto
zasad nejen pri vlastnim rozhodovéani, ale aby i pri odivodnovani
rozhodnuti si vzdy pocinaly se stejnou obezletnosti a védomim
dosahu tohoto ukolu, jak tu ¢ini nejvyssi soud. Byli jsme pravée
v posledni dobé nejednou toho svédky, Ze odavodnéni rozsudku
stalo se podkladem politické agitace. Soudy k mni jisté nezavdaly
podnét Gmyslné, spiSe snad jakousi mensi bedlivosti pri stylisaci
rozhodnuti ji umoznily. Pravé v tomto sméru muaze byti rozhodnuti
nejvyssiho soudu, vymezujici presne peoliticky dosah svého obsahu,
vzorem. Neni pochyby, Ze soudnictvi musi zustati uSetrfeno ve
vlastnim rozhodovani vlivli sstatni nebo politické resony«. Pravé
prote véak musi se podle moznosti vyst¥ihati vseho, co by usnad-
nilo, aby soudni rozhodnuti zbyte¢né dala i vzdaleny podnét k po-
litické agitaci.

Pozadavek jiné Gpravy jmenovani soudett obnovil a riizna jina
prani vyslovil na sjezdu soudcu slovanskych stati v Bratislavé,
konaném v dohé I. sjezdu slovanskych pravnika, senatni president
nejvyssiho soudu Dr. Vacha. Proti nékterym radikalnéjsim na-
vrhim spravné uznava, ze pozadavek, aby scudcové byli jmeno-
vani soudy samymi, resp. nejvysSsim soudem, nelze provésti ani
snad doporucditi. Mohl by se tak vytvoriti stat ve state. Zada vsak,
aby nikdo se nestal soudcem bez navrhu a souhlasu soudcovského
senatu a aby nikdo nebyl dosazen na urcité soudcovské misto, kdo
nebyl pro né soudcovskym senatem navrzen alespon na poslednim
misté terna. Generalni prokuratura jako nejvySsi strazce trestniho
pravniho radu by méla byti vybavena stejnou nezavislosti jako
soudy, u ostatnich statnich zastupitelstvi by vzrustajici centrali-
sace jejich sluzby v ministerstvu spravedincsti méla ustoupiti
vétsi vlastni odpovédnosti jejich chefu. Soudni rady musi byti
zménény. Musime se poohlédnouti po rychlejsim a levnéjSim vy-
konu spravedlnosti a uciti se u narodit anglosaskych.




