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sméru zistalo odvolani opravdu bez formalniho vyfizeni, takZe i kdyz
moZno miti za to, Ze Zal. nfad, zamitnuv odvolani st-le v jeho celku,
zamitl i navrhy v ném obsaZené, pfece neni patrno, z jakych divodii
tak ulinil (srov. téZ nalez Boh. A 8415/30).

€. 12.579.

PojiStovaci pravo: Pouhé nepfimé financovani podniku
placenim objednaného dila podle pfedem smluvenych cen neni znakem
charakterisujicim podnikatele po rozumu § 11 draz. zakona.

(Nélez z 20. fijna 1936 & 15.439/36.)

V € c: Uraz. pojistovna délnicka v Brné proti rozh. zem. ifadu v Brné
z 12. prosince 1933 (za zud. feditelstvi stat. lesit a statki ve Frydku
rada fin. prokuratury Dr. Hugo Cimler) o urazovém pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Uraz. pojiStovna délnickd v Brné vyslovila vymérem
z 11. listopadu 1931, Ze podnikatelem podniku »parni pila ve Hnojniku,
dfive 1. Schmelz« je Ceskoslovensky stat jako majitel stat. lesii a statk,
pfi ¢emZ dosavadni zafazeni podniku zlistalo nezmé&néno. Vymérem
z téhoZ dne pak predepsala podnikateli z tohoto podnikw pojistné pfi-
spévky za dobu od 15. listopadu 1930 do 30. €ervna 1931.

Naf. rozhodnutim vyhovél Zal. Gfad odvolani feditelstvi stat. lesit a
statkii ve Frydku v zastoupeni Ceskoslovenského statu a zrusil oba vy-
méry turaz. pojiSfovny jako nezdkonné z téchto dfivodii: Podle § 11
uraz. zakona za podnikatele podniku poji§téni povinného poklada se
ten, na jehoz tucet provozovani se déje. Je tudiZ podnikatelem osoba,
které pfipadd zisk produkce a kterd nese také risiko produkce. V da-
ném pfipadé podle ustni smlouvy mezi feditelstvim stat. lestt ve Frydku
a majitelem pily Ignidcem Schmelzem dodavalo v uvedené dobé feditel-
stvi stat. Jesit pile kulatinu za ucelem zpracovani na desky a na bed-
ni¢ky. Majitelem feziva a vyrobeného materidlu ziistalo feditelstvi stat-
nich statkli. Dfevo bylo dodano az do skladi$té firmy lesni spravou, pfi
¢emzZ skladani dfeva a dalSi celd manipulace v pile az po baleni a na-
kladani na vagony délo se zaméstnanci pily, za kteréZto dkony brala
firma urCitou smluvenou tplatu. Vyrobeny material bedni¢kovy a fezivo
prodavala statni sprdva zcela samostatné. Firmé dale mimo to podle
dodatefného ujednéni pfipadl je§té odpadkovy materiadl. Ujednani uplaty
bylo samostatnym kalkulaénim pocinem firmy. Na feditelstvi stat. lesii
a statkii nebyla také Zadnym aktem smluvnim pfenesena hospodaiska,
technickd a pravni zodpovédnost za provoz pily a také toto feditelstvi
nepropijilo firmé Zadného provozovaciho kapitalu. Z vyli€eného stavu
véci je patrno, Ze jde v tomto pfipadé o smlouvu o dilo a Ze risiko pod-
nikani, jakoZ i zisk pfipadd toliko firmé 1. Schmelz. To vyplyva ze-
jména z toho, Ze firma dojednala svou odménu za pofezani tohoto ma-
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terialu podle vlastni kalkulace a Zze v mezich své odmény méla dosti
moZnosti organisaci vyroby zajistiti si vyrobni zisk. RovnéZ nesla také
veskeré risiko, ponévadZ na vyrobnim procesu feditelstvi stat. lesi nijak
i¢astno nebylo. Nelze tudiZz na véc divati se tak, Ze jde o vyrobu prken
a bedniCek provozovanou feditelstvim stit. lesii a Ze prace na pile
Igniace Schmelze je pouhou fazi této vyroby. Bylo proto zarazovaci vy-
mér zru$iti, nasledkem CehoZ stava se neplatnym i vymér o pfedpisu
pojistnych pfispévki, aniz by bylo tfeba &iselnou spravnosti pfedpisu
se zabyvati.

O stiznosti podané uraz. pojistovnou délnickou v Brné bylo takto
uvazovano:

Na sporu je jediné otazka, koho slusi v daném pfipadé pokladati za
podnikatele podniku parni pily ve Hnojniku. Nepopfeno zistalo, Ze uve-
dena parni pila byla ve sporné dobé vlastnictvim firmy Igndc Schmelz
v Ceském Teésiné. Strany se shoduji také v nazoru, Ze podnikatelem ve
smyslu § 11 traz. zdkona je ten, na jehoZ hfet provozovani se déje,
t. j. osoba, které pfipada zisk produkce a kterou stiha také risiko jeji.
Zal. ufad dospél k zavéru, Ze smlouva uzaviena 4. listopadu 1930 mezi
uvedenou firmou a feditelstvim stat. lesti a statkii ve Frydku byla
smlouvou o dilo, pifi niz risiko podnikani, jakoZ i zisk pfipadaly toliko
firmé Ignac Schmelz.

Stiznost nepopird v zasadé skutkovych predpokladii, ze kterych
vySel Zal. ufad, uvadéjic po této strance pouze, Ze stat. lesni sprava
méla od 15. listopadu 1930 na pile svého stdlého dozorce a pozdéji
jesté hlidaCe, dale pfechodné 4—5 délnikii k nakladani feziva, ktefi byli
~ sice vedeni na firmu Ignac Schmelz, ale byli pfijiméni, propousténi a
placeni feditelstvim statnich lesii, které téz platilo za né nemocenské
ptispévky a dle jehoz piikazii a pod jehoZ bezprostiednim vedenim a
dozorem se provoz na pile dél. Tato tvrzeni musi v8ak ziistati bez po-
v§imnuti, jeZto st-lkou v fizeni spravnim uplatnéna nebyla a Zal. afad
nemél pfileZitosti, aby k nim zaujal stanovisko (§§ 5 a 6 zdkona o ss.).

Proti pravnimu nazoru Zal. ufadu, Ze $lo v daném pfipadé o smlouvu
o dilo, namita stiZnost, Ze se ve skutenosti jednalo o smlouvu sluzebni,
jezto se firma zavazala konati po urlity €as prace za odménu dle dosa-
7eného pracovniho vysledku, ur€enou takovym zpiisobem, Ze v ni nebyl
obsaZen podnikatelsky zisk, ktery dle nazoru stiZznosti musi byti vyssi
nezli odména za osobni praci nebo neZzli zurokovani vynaloZeného ka-
pitdlu, jakoZto prémie za risiko, které se nese. Firma Ignac Schmelz
neméla v dob&, o niZ jde, Zadného risika, nevlozila do provozu Zadnéhc
kapitalu a neméla ani hospodafskou samostatnost a hospodafskou zod-
povédnost. Stiznost namita dale, Zze produktivni hospodatské prostredky
dodalo feditelstvi stat. lesti a Ze pod jeho dozorem byl podnik, kterym
nebyla v daném pfipadé plla Ignace Schmelze, nybrZz vyroba prken a
bedniCek, nové organisovan, takZe nelze fici, Ze by na feditelstvi stat.
lesti nebyla Zidna technicka, hospodafska a pravm zodpovédnost.

Stiznosti nebylo lze dati za pravdu Proti fizeni pfed Zal. afadem
nema stiznost, ktera zada zruSeni naf. rozhodnuti jen pro nezikonnost,



— C. 12.580 —
777

viitbec namitek. Zal. ufad zaloZil sviij tsudek o tom, Ze Ceskoslovensky
stat nebyl v daném pripadé podnikatelem ve smyslu § 11 traz. zédkona,
na zji$téni, Ze na feditelstvi stat. lesti a statki Zadnym smluvnim aktem
nebyla pfenesena hospodarska, technicka a pravni zodpovédnost za
provoz pily. Pfi tom dospél k zavéru, Ze neSlo o vyrobu prken a bed-
ni¢ek provozovanou feditelstvim stat. lesii a statki.

Ze smluvnich ustanoveni, jichZz se také stiZznost dovolava, neplyne
nic, z ¢eho by bylo lze usuzovati, Ze stat. sprava (zastoupena feditel-
stvim stat. lesti a statkii) nesla néjaké podnikatelské risiko pfi
provozw parni pily firmy Ignic Schmelz, nebo Ze by participovala na
zisku, plynoucim z tohoto podnikani, t. j. zpracovani dfevniho
materialu, coz je pravé znakem charakterisujicim podnikatele, na jehoz
acet dle cit. § 11 podnikani se déje. Zavazky, jez stat. sprava pfi tomto
podnikani podstoupila, nevybocuji nijak z mezi zavazku zakaznika, vy-
Cerpavajiciho se v zavazkw zaplatiti objednané dilo. Ze stat. sprava
méla zajem na tom, aby objednidvky byly provedeny fadné, je nepo-
chybno, avsak to je zajem plynouci z u€inéné¢ zakazky a nikoli zajem
podnikatelsky, jimZ se ovSem nestal ani tim, Ze stat. sprava na provoz
dozirala; tim pfece nebrala jeSté na sebe risiko podnikatelské, nebrala
na sebe zisky a ztraty podnikani. Timto risikem neni ani nepfimé finan-
covani podniku placenim objednaného dila dle pfedem sjednanych cen;
stejné financuje podnik obchodni na pf. i kupec platici koupené zbozi,
zakaznik platici krej¢imu zhotoveny oblek a pod. Platbami zéakaznikii
dostava se zajisté podniku provozovaciho kapitalu, nez platce nestava
se podnikatelem nebo spolupodnikatelem, neni-li s timto poskytnutim
provoznich prostfedkii spojeno skuteéné ulastenstvi v podniku, t. |.
umysl a moznost ucastniti se zisku i ztrat podniku.

C. 12.580.

Pojistovaci pravo: Z toho, Ze uriita osoba pracuje v mist-
nostech podnikatele, na jeho strojich a s jeho materialem, neplyne jesté
samo o sobé, ze osoba ta je k podnikateli ve sluZebnim poméru ve
smyslu § 2 zakona ¢. 221/1924 Sb.

(Néilez z 20. fijna 1936 ¢&. 15.469/36.)

Prejudikatura: Boh. A 4330/25.

V &c: Gustav W. v Trutnové proti rozh. zem. ufadu v Praze z 20.
prosince 1933 o socialnim pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost. .

Divody: Okr. nem. pojistovna v Trutnové vyslovila vymérem
z 8. kvétna 1931, Ze Josef K. v zaméstnani u st-le podiéhal od 1. srpna
1930 nem. pojisténi ve smyslu § 2 zakona ¢. 221/1924 Sb.



