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Naproti tomu prohlaSeni stran, jimiZ se vzdaly opravnych prostfedki
hned po prohldSeni rozsudku a jez byla zapisem do jednaciho pro-
tokolu podle § 208 prvy odstavec Cis. 1 c. f. s. zjiS§téna, jsou pravné
acinn4, avSak se zfetelem k velicimu zdkonnému pfedpisu § 414 treti
odstavec c. f. s. jen za pfedpokladu, Ze ustné prohlaSeny rozsudek
nabude pro strany pravni ulinnosti doruCenim jeho pisemného vy-
hotoveni (§ 416 prvy odstavec c. f. s.). Nebyl-li dosud rozsudek ve
sporu rozvodovém stranam doruCen a nestal-li se pro né ulinnym, ne-
miiZe byti ani podkladem pro vydani usneseni o rozluce manzelstvi
podle § 17 zakona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n., a fke-
kursni soud proto nepochybil, zamitnuv navrh FrantiS8ka V-a, aby jeho
manzelstvi s Vileminou V-ovou bylo prohldseno za rozloucené.

Cis. 12413.

Proti usneseni, jimZz byla povolena zatimni sprava vydrazené ne-
movitosti podle § 158 ex. f., a¢ pfiklepu predchazela vnucena sprava,
ktera podle § 161 ex. f. preSla po pfiklepu bez pferuSeni ve spravu
pro vydrazitele, jest rekurs pripustny. K rekursu jest opravnén i vy-
mahajici véfitel.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1933, R 1 147/33.)

Soud prvé stolice povolil usnesenim ze dne 20. fijna 1932
na navrh vydrazitelky prozatimni spravu vydraZenych nemovitosti,
ohledné nichzZ byla usnesenim ze dne 6. kvétna 1932 zahdajena vnucena
sprava, jez nebyla dosud zruSena. Rekursni soud k rekursu vy-
mahajici véfitelky usneseni prvého soudu ze dne 20. fijna 1932 zrusil.
Diavody: Prvni soud neprdvem povolil na navrh vydrazitelky pro-
zatimni spravu nemovitosti. Usnesenim ze dne 6. kvétna 1932 byla na
tytéZ nemovitosti povolena exekuce vnucenou spravou, ktera dosud
neni zruSena. Vnucenym spravcem jest FrantiSek B. Podle § 161 ex.
. pfeSla tato vnucend sprava povolena pro vymahajiciho véfitele Dr.
M-a dnem udéleni ptiklepu, t. j. 20. fijna 1932 bez preruSeni ve spravu
pro vydrazitele. Misto vnuceného spravce FrantiSka B-a mohla sice
byti za podminek § 159 ex. f. jmenovana spravcem vydraZitelka Marie
N-ova, odporuje vSak zdkonu, by sprdvcem jmenovana byla osoba
jind, zejména kdyZ dosavadni spravec nebyl své funkce sprostén, a aby
byla povolovana nova sprava, nebot sprava piesla sama s sebou v pro-
zatimni. StiZnosti se proto vyhovuje a usneseni v odpor vzaté zru-
Suje. ZruSeni je poznamenati v p¥isluSnych knihovnich vlozkach. Podo-
tyka se, ze podle § 161 ex. f. jest vnuceného spravce o ud&leni pfi-
klepu vyrozuméti.

NejvysSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu vydraZitelky.
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Diavody:

Napadené usneseni neni ani nezdkonné, ani zmate&né. Podle § 239
¢is. 5 ex. T. jest sice vylou€en rekurs proti usneseni, jimZ se povoluje
prozatimni sprava ve smyslu § 158 ex. f. Tim ma byti zabranéno véc-
nému prezkoumani takového usneseni, v némz jde jen o povoleni ta-
kové spravy, nema vSak byti vyloulena obrana, opirajici se o nutkavé
pfedpisy formalniho prava, k CemuZ ma soud pfihliZzeti z ufadu. O ta-
kovy pfipad jde, ana byla jiZ v samostatném exekulnim fizeni povolena
vnucena sprava prodané nemovitosti, kterd podle § 161 ex. f. bez pfe-
ruSeni pokraluje ve prospéch vydraZitele. JiZ povahou véci je vylou-
¢eno, by se vedla dvoji sprava, a je nerozhodné, védéla-li vydra-
Zitelka o zahajené vnucené spravé Cili nic. Rekursni soud tedy ne-
pochybil zruSiv usneseni soudu prvni stolice, které k zahdjené jiz vnu-
cené spravé nepfihlizelo. Tim ovSem padéd i ndvrh, by manZel vydra-
zitelky byl ustanoven za prozatimniho sprdvce, protoZe i tento ndvrh
opird se jen o pfedpis §§ 158, 159 ex. f., nikoli v8ak o § 161 prvy
odstavec posledni véta cit. zak. Rekursni soud nepochybil ani v tom
sméru, Ze vymahajici véfitelce pfiznal pravo stiZnosti, protoZe pravni
jeji zdjem v otazce prozatimni spravy uzndva sam § 158 ex. f., ktery
takeé ji pfiznava dokonce pravo navrhnouti zavedeni prozatimni spravy
k pfipadnému zajiSténi proti vydraziteli.

Cis. 12414.

Neni-ili vyrovnanim jinak stanoveno, nepozbyvaji sménecné dluhy
potvrzenim vyrovnani povahy dluhu odnosného a kromé ulinkit vy-
poctenych v § 53 vyrovnaciho fadu (z roku 1914) nenastava pfi nich
zména v podstaté sméneéného zavazku tak, Ze by se staly dluhy pfi-
nosnymi. .

NepredloZil-li v dobé splatnosti sménecny véfitel dluzniku smeénku
v misté splatnosti, nemiiZe byti fe¢i o tom, Ze sméneCny dluznik ne-
splnil v€éas a fadné, najmé, poukazal-li jeSté na vlastni risiko penézni
ustav pred splatnosti vyrovnaci kvoty, by dluzné splatky zapravil smé-
neénému véfiteli v Némecku, kde ma jeho zavod sidlo, coZ penéini
ustav provedl, tfebaze se zpozZdénim zpiisobenym devisovymi pfedpisy.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1933, Rv I 148/33.)

Sménecny platebni piikaz vydany k Zzalobé fiSskonémecké firmy
proti tuzemci procesni soud prvé stolice zrudil. Od-
volaci soud ponechal sméneCny platebni pfikaz v platnosti.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Jedinou namitkou Zalovaného bylo, Ze sménecnad pohledavka Zalu-
jici firmy podléhd vyrovnani a Ze Zalovany zaplatil v€as vyrovnaci
splatky, takZe Zaloba jest z Casti jednak neodivodnénd, jednak pfed-



