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506/21 a tim i pod § 9 ¢&is. 8 téhoZ naf. a tudiZ pod rozhod¢i soud tam
jmenovany. Zbyva jen dodati, Ze § 42 j. n. stanovi, Ze je-li véc odnata
fadnym soudiim, musi dovolany soud nepfisluSnost soudu a zmate¢nost
fizeni vysloviti, at je to v kterekoli stolici a Ze dle §u 104 j. n. nemohou
strany prorogovali fadné soudy, kdyZ véc pfed né nepatfi. JeZto dle
§u 1 j. n. rozhod&i soud nepatii k souditm fadnym, nebyla moZna ani
prorogace obchodniho soudu v Praze a zfistalo fizeni pfed jakymkoli
fadnym soudem provedené zmateCnym dle §u 477 &is. 3 c. f. s. a jest
tim vyvraceno i stanovisko stiZznosti, Ze, kdyZ nejde o namitku nepfi-
pustnosti pofadu prava, nybrZ pouze nepfislunosti fadnych soudi, jevi
se pry nimitka ta dle §u 239 c. f. s. a §u 104, 2 j. n. opozd€nou, nebyvsi
uéinéna pfi prvnim roku. PrehliZif stiZnost, Ze tfeba se to nazvalo ne-
pfisluSnosti, je to pfece nepfislu$nost, jeZ ani prorogaci zhojena byti ne-
muzZe a nelze tedy zfetel na ni dle §u 42 j. n. a §u 240, 2 a 477 ¢&is. 3 c.
f. s. nikdy promeskati.

Cis. 5286.

Predpis §u 599 c. . s. nevztahuje se na rozhod¢i soudy zfizené za-
konem, najmé na rozhodnuti rozhod¢i komise dle §u 75 nahr. zak.

{Rozh. ze dne 22. zari 1925, R 1 663/25.)

Zalobce byl zaméstnan ve dvofe D. od roku 1914 aZ do podzimu
1922, kdy dviir tcn Statnim pozemkovym ufadem byl zabran, jako Safar
ve sluzbach pachtyfe a majitele rolnického hospodafstvi v D. Frantiska
E-a. Dviir D, byl na tn tipln¢ rozparcelovan a Statni pozemkovy tifad
piidélil budovy tohoto dvora do vlastnictvi FrantiSku E-ovi, u&iniv plat-
nost ptidélu zavislym na tom, Ze nabyvatel pfistoupi na podminky, jez
mu budou Statnim pozemkovym tifadem dodatedné sdéleny. Mezi té-
mito podminkami byl téZ pozadavek, by nabyvatel budov pifevzal do
svych sluZeb Sest stilych zaméstnancii na zabraném majetku, ktefi v dii-
sledku pozemkové reformy pfiSli o své zaméstndni. Jednim z téchto za-
méstnanci byl téZ Zalobce. ZAdost jeho ze dne 15. tinora 1923 o pfiznani
penéZniho od3kodného pii provadéni pozemkové reformy byla Statnim
pozemkovym ufadem zamitnuta a zamitnuta také jeho stiZnost do to-
hoto rozhodnuti k rozhod¢i komiisi pro zaopatfeni zaméstnancit na vel-
kém majetku pozemkovém v Praze. V Zalobé proti Statnimu pozemko-
vému ufadu, o niz tu jde, uvedl Zalobce, Ze rozhodnuti toto jest pochy-
bené jiZ z toho diivodu, Ze zbytkovy statek v D. nezfistal a Ze on sam,
a¢ byl diive Safafem, jest nyni prostym deputitnim délnikem malorolnika
FrantiSka E-a a prisluS$i mu tudiZ ndhrada za to, Ze pozbyl mista 3a-
fafe. Domahal se proto jednak vyroku o bezuginnosti shoia uvedeného
rozhodnuti rozhod¢&i komise jakoZto vyroku rozhod&iho ve smyslu §u 595
c. f. s. s odlivodnénim, Ze o stiZnosti jeho proti rozhodnuti Statniho po-
zemkového ufadu bylo rozhod¢i komisi rozhodnuto, aniZz by byl slySen
a dana mu mozZnost ulasti na jednani a déle, Ze nalez rozhod&i komise
odporuje pravnim pfedpisiim rdzu donucovaciho, obsazenym v zakon-
nych ustanovenich o zaopatfeni zaméstnancii na velkém majetku pozem-
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kovém (§ 9 vlad. naf. &is. 303,/1922), jednak uplatiioval proti Zalované
strané narok na pfiznani nahrady ve smyslu §u 75 nahr. zdk. a §u 17
vlad. naf. ze dne 21. fijna 1922, &is. 305 sb. z. a n. Zalovana strana
vznesla namitku nepfipustnosti pofadu prava, jiz odiivodnila tim, Ze o
naroku na zaopatieni (odSkodneni) ve smyslu zdkoni o pozemkové re-
form& vyhrazeno jest rozhodovani Stitnimu pozemkovému dfadu, proti
jehoZ opatfenim jest pfipustna stiZnost k rozhod¢&i komisi, organu admi-
nistrativnimu, a v dalSim postupu pak stiZncst k Nejvy3§imu spravnimu
soudu, disledkem &ehoZ jest, Ze pofad priva vylouden. Soud prvé
stolice namitce nepfipustnosti pofadu prava vyhovél a Zalobu od-
mitl. Dédvody: Rozhod¢i komise pro zaopatieni zaméstnancti na vel-
kém majetku pozemkovém rozhoduje o stiznostech proti opatfenim (roz-
hodnutim) Statniho pozemkového ufadu dle §u 75 a proti rozhodnutim
kuratoria fondu pro zaopatfeni zaméstnancii velkostatkaiskych dle §u 73
(5) zakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 329 sb. z. a n. (zdkona nédhrado-
vého) ve znéni zakona ze dne 13. &ervence 1922, &is. 220 sb. z. a n.
(3 1 vlad. naf. ze dne 7. prosince 1922, &is. 374 sb. z. a n.). Tato roz-
hod¢i komise jest rozhod¢im soudem obdobnym oném rozhodéim sou-
diam, které maji zaklad v zdkonech z oboru sorialni politiky, jeZ rozhod&i
soudnictvi pfi trazovych pojiStovnach, nemocenskych pokladnach dél-
nickych, pfi bratrskych pokladnach hornickych a pod. zevrubné a sa-
mostatné zafidily. Tyto rozhod¢i soudy vykonavaji funkce soudcovské
na zékladé zmocnéni stdtem jako organy vefejné, jimZ tudiZ strany po-
dle zakona jsouce podrobeny nemohou uniknouti, jsou obligatorni a na-
lezy jejich nejsou podrobeny pfezkoumani soudem. Ustanoveni IV. od-
dilu VL dilu civilniho soudniho fadu nevztahuji se na soudy rozhod¢i,
které viili zdkonodarcové pilivod sviij dékuji, nybrZ jen na ty, které vy-
hradné z viile soukromnikii prdvem uznané vznik sviij berou (Ott, Sou-
stavny tivod IIl. dil str. 278). Pro Zalobu zaloZenou na ustanovenich
pravé uvedenych neni skutkového ani pravniho podkladu, vyrok roz-
Lhod&i komise shora uvedené nemohou fadné soudy pfezkoumavati a také
narok na pfiznani pozadované nahrady vymyka se z pravomoci fadnych
soudi. Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu
prava. Dfivody: Prvy soud poklidd rozhodéi komisi pro zamést-
nance na velkém majetku pozemkovém za soud rozhod¢i, obdobny sou-
dim, kotvicim v zakonech z oboru socialni politiky, pfi¢itd mu funkci
organu vefejného, jehoZ nalezy nejsou podroberiy pfezkoumani soudem.
Le¢ tu uZiva prvy soud obdoby zakoni vyjime&nych, vyslovné uznanych
za platné ¢lankem XIL 1v, zak, k <. . s., a pfehliZi aplné v8eobecny pfed-
pis §u 599 c. f. s., Ze ustanoveni oddilu o rozhod¢ich jest obdotvé po-
uZiti na soudy rozhod¢i, ztizené zakonitym zpilisobem poslednimi pofi-
zenimi nebo jinymi opatienimi, kterd neopiraji se 0 dohodu stran, a sta-
novami. Tim jest vSeobecné stanoveno, Ze rozhodnuti rozhod¢ich soudd,
kemisi a pod., pokud neni tu zvlastniho vyjime&ného usta1oveni, podlé-
haji v mezich pfedpisti §§ 595—598 c. {. s. pfezkoumani soudem. DluZno
zajisté pfihlédnouti k tomu, co jiZ uvedl o sporné rozhod¢i komisi nej-
vy$§i spravni soud, Ze je tu jaksi prvym organem, jenZ rozhoduje o sporu
mezi stranami — zaméstnancem s jedné a pozemkovym iifadem s druhé
strany, takZe fipIné vykonavé funkci rozhnd¢iho dle §u 577 a nasl. a ma



1342

tedy povahu rozhod¢&iho soudu ziizeneho opatfenim na dohodg€ stran ne-
zavislym, jak je ma na mysli § 5399 c. f. s. Nelze tedy Zalobci upfiti pravo,
domdhati se toho, by byl vyrok rozhodli komise v mezich zdkonnych
soudem prezkoumdan a pofad prava jest v tomto rozsahu pfipustnym.

NejvyS§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Duvody:

Jako praxe nikdy o tom nepochybovala, tak také viecka lep$i nauka
od prvopolatku pojima predpis §u 599 odstavec prvy c. f. s. jen v ten
rozum, Ze se vztahuje pouze na rozhod¢i soudy soukromopravni dispo-
sici dosaZené, Ze tedy nikterak neplati pro rozhod¢&i soudy zfizené za-
konem, i je ji to jiZ ze znéni pfedpisu tak jasno, Ze nikterak neshledava
potfeby, teprv to blize zdiivodfiovati (Ott, Soust. tivod dil IIl. § 124
str. 278, 279, Hora, Csl. civ. proc. pravo dil Ill. § 31 a), Neumann, kom.
k c. f. s. lIl. vyd. str. 1615 n. n., Fiirstl, D. n. C. P. G. k §u 599 str. 869
&is. 1). Ov8em néktefi si otazky neuvédomuji (Ullmann, Grundrig d. C,
P. R. str. 170 B, Hanausek, Schiedsvertrag und Schiedsgericht § 3),
av8ak, pokud literatura pfistupna, tak jen jediny Pollak (Syst. d. 6. Z.
P. R. § 134 1Il. ¢) pozn. 19) jest nahledu opa&ného, pojimaje v § 599
odstavec prvy c. I. s., jak sam pravi, vykladem roz$ifujicim vyraz »opa-
tteni« (Verfiigung) v tom smyslu, jakoby v sobé& zahrnoval i pojem za-
kona, a mysli, Ze to vyZadujc ulel pfedpisu, aniz se vSak pokousi do-
mnély zakonodarny divod vysvctliti a viibec nahled sviij n&jakym vy-
kladem opfiti. Jest viak s tim na zfejmém omylu. Pravé divod zakono-
darny, jenz pochopen byti miiZe dobfe jen se zfetelem na historicky vy-
voj ustavu, dokazuje zfetelné¢ sprdvnost nahledu, Ze slovo sopatfeni«
(disposice) znamena tu toliko disposici soukromych stran, nikdy nafi-
zeni zakonodarcovo. Ustav rozsudiho, zfizeného smlouvou, ma sviij po-
gatek v fimském pravu, a v tom rozsahu dochoval se pies cely stfedo-
veék, jenZ mu zvlasté pfal pro nedostateCnost soudnictvi statniho (zemé-
panského) a dovcdl ho k takovému vyvoji, Ze podle svédectvi pravnich
historiku nezustal bez zna&n¢ho vlivu na vyvoj a tipravu soudil fadnych.
V tom rozsahu pievzalo ho {aké moderni zakonodarstvi, jako na priklad:
a upravu jeji do soudnihce fadu odkazuje, jiZ se ji dostalo v §u 270 a
nasl. Josef. soud. fadu, kde se poznadujc jeho smir (narovnani) na roz-
sudiho. Podrobnejdi upravy stal se v3ak ustav ufastnym aZz v platném
.. soudnim fade, jenZz v §u 577 podle starého zvyku rovnéZ ze smlouvy
o rozsudiho vychazi, pfi tom vSak podle vzoru {iSsko-némeckeho soud-
niho fadu ke konci oddilu v §u 399 vztahuje pfedpisy o rozsudim, smlou-
vou dosazeném, i na rozsudi dosazené jakymkoliv jinym pravnicky stejne
hodnotnym zpusobem, t. j. smlouvé rovnocennym pravnim tkonem, ja-
kymiZ jsou, ponévadZ smlouva o rozsudiho jest ukonem prdva soukro-
mcho, pravé jen jiné ukony soukromopravni, jeZ citovany pfedpis 7a-
hinuje vyrazem »posledni nebo jiné ne na dohodé stran spocivajici po-
fizeni nebo stanovy« (letzwil'ige oder andere nicht auf Vereinbarung
der streitenden Teile beruhende Verfiigungen oder Statuten): musi to
tedy byti bud’' posledni pofizem nebo jind mindsmluvni disposice stran,
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mezi nimiZ literatura uvddi nadagni listiny a akty o zfizeni fideikomisu,
anebo konelné stanovy, jez v8ak zakon pfipomind tu potud zbyteéné,
protoZe i stanovy jsou smlouvou a jsou zahrnuty tedy uz v §u 577, takze
zminka o nich ma vyznam jen vzhledem k §u 577 odstavec tfeti c. T. s.
(poZadavek pisemnosti). § 1048 fiSskoném. soud. faddu, z néhoz § 599
jinak doslovné pfevzat, stanovy vynechava, aniz by to vykladateliim va-
dilo, aby mezi {tituly zfizeni rozsudiho neuvadéli i stanovy. V tomto
smyslu, Ze totiZ jen soukromoprévni likony se pod nim mini, vyklada
vyraz spofizeni« (disposice) srovnale i fiSskonémecka nauka k §u 1248
fisskoném. soud fadu) srv. Stein, Grund-ig d. Z. P. R. 1924 § 123, Sy-
dow, Busch, Krantz Z. P. O. v Guttertagsche Sammlung 1922 str. 974,
Schwarz Z. P. O. 1924 str. 172 nasl., kde se pravi, Ze rozsudi je soudce
dosazeny pravnim jedndnim, toZ smlouvou, stanovami, poslednim pofi-
zenim. Kdyby byl zdkonodarce chtél pfedpis vztahnouti i na rozsudi, do-
sazené zakonem, byl by to fckl a byl by za slovo »pofizeni« dosadil je-
$t¢ vyraz »nebo zdkonemg, jako to v nescislnych jinych pfipadech &ini.
Vedle téchto rozsudich dosazenych viili stran znd oviem moderni doba
jesté také pravé rozhod?i soudy dosazené vili zakonodarce (zakonem),
pfi nichZ divodem zfizeni byla dfive t&€zkopadnost soudniho fizeni
(Ott), nyni jim v$ak spiSe jest tfidni duch st€astnénych vrstev obyva-
telstva, jenZ snaZi se dosici soudii obsazenych druiy v povolani. Tyto
tak zvané obligatorni rozhod¢&i soudy, jimZ strany »nemohou uniknouti«
(Ott), nejsou podrobeny pfezkumu fadnych soudii: aby byly, to by mu-
sil zakon zvlasté o nafiditi. Tak se stalo na pfiklad v pfi¢iné bursov-
nich rozhod€ich soudi (&l. XXIIL. uv. zak. k c. f. s.). Kde tomu tak neni,
jako na pfiklad pfi hornickych rozhodgich soudech, nelze se proti jich
naleziim dovolavati odpomoci u fadnych soudli. Sem, mezi obligatorni
rozhod&i soudy, patfi ale také projednavany pfipad, nebot rozhod¢&i ko-
mise, pro néj pfisiudnd, povoldna jest nikoli viili stran, nybrZ zakonem,
t. j. §em 75 n. zn, nahr. zak., jenZ proveden vl. nafizenimi ze dne 21.
fijna 1922, &is 305 sb. z. a n. (§ 24 a nasl.) a ze dne 7. prosince 1922,
&is. 374 sb. z. a n. Tu nejen Ze neri nikde pofad soudni proti rozhod-
nuti komise pfeduren, nybrZ naopak v §u 24 (2) prvého nafizeni, jez
se zaklada na poslednim odstavci §u 75 zdkona nahr. a potfad plati,
jezto neni druhym derogovano, an toto druhé jest dle svého tuvodu jen
dodatkem k nému, jest vyslovné ustanoveno, Ze skomise rozhodne s ko-
neCnou platnostic, coZ plati i dle spadajiciho sem §u 73 (5) nahr. zak.
V nafizeni vl. ze dne 29. fijna 1924, &is. 192 sb. z. a n. byla sice v bode¢
11 véta §u 24 (2) :l. nafizeni ze dne 21. fijna 1922, &is. 305 sb. z. a n.
»komise rochodne s koneCnou platnosti« vypuSténa, patrné proto, Ze
autor si uvédomil, ze v §u 75 nahr, zdkona obsaZena neni, nez pfes futo
vypustku ziistdvd konelnéd platnost rozhodnuti rozhod&i komise dana
duchem zikona a nelze mZadnym zpiisobem oddiskutovati, dokud zii-
stava v platnosti § 73 (3) {¢hoz zakona, ncbol nelze, aby taz komise
zde rozhodovala s kone&nou platnosti, v §u 75 téhoZ zdkona v8ak nikoli.
Neni tedy pofad §u 595 c. f. s. Zadnym zplisobem pfipustnym a oviem
také ne Zadny jiny soudni pofad. Rozhodujc-li 'viak komise s konefnou
platnosti, coZ rekursni soud pfehliZi, pak teprve nelze odkazovati na
§ 599 c. f. s., nebot ten tu pak mista miti nemiiZze, * kdyby se na krasné
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vztahoval jinak i na rozhod¢i soudy zakonem stanovené. Nasledkem toho
neni tfeba feSiti otizku, zda naroky §u 75 nahr. zak., toto bfemeno z dii-
vodu pozemkové reformy statu zakonem uloZené, jsou naroky soukromo-
pravnimi, & vefejnopravnimi, nebot, i kdyZ jsou soukromopravnimi, ne-
ndleZeji na pofad soudni.

Cis. 5287.

Obnova drobnych zemédéiskych pachta (zakon ze dne 30. zafi 1924,
¢is. 204 sb. z. a n.).

Ve smyslu zakoni o obnové pachtii jest propachtovatelem nejen ten,
kdo uzaviel pachtovni smlouvu s pachtyfem, nybrZ i kaidy jeho pravni
nastupce v drzbé propachtovaného pozemku, aniZz na tom zalezi, zda
jest drZitelem pouze fysickym, ¢i téZ knihovnim.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1925, R 1 701/25.)

Proti Zadosti pachtyfe o obnovu pachtu dle zdkona ze dne 30. zafi
1924, &is. 204 sb. z. a n. vznesli propachtovatelé namitky, jimz soud
prvé stolice vyhovel s tim, Ze se daldi obnova pachtu nepovoluje.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

NejvyS83i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pachtyf jest na omylu, maje za to, Ze jeho odpiirce nelze pokladati
pro rozhodny as za propachtovatele, ponévadz tehdaz je$té knihovnimi
vlastniky nebyli a pachtovni smlouva nebyla uzaviena s nimi, nybrz
s jejich pfedchiidkyni v drzb&. Nebot nepravem zavléka sem stéZovatel
§ 1120 obe. zék., jestil ve smyslu zakonu o obnové pachtu propachto-
vatelem nejen ten, kdo uzavfel pachtovni smlouvu s pachtyfem, nybrz
i kazdy jeho prévni nastupce v drzb& propachtovaného pozemku, aniz
na tom zdlezi, zda drZitel jest drZitelem pouze fysickym &i téZ knihovnim,
staCit fipIn¢ sama drZba fysicka, jen kdyZ se zakladd na pravnim na-
stupnictvi, t. j. nebyla nabyta svémocné, nybrz byla nabyvateli od pted-
chidce pfedana.

Cis. 5288.

Pozemkova reforma.

Erar ma nérok, by mu z hyperochy pfejimaci ceny za zabrany maje-
tek byly pfikazany splatné dan€ dosud nepfikazané, t. j. dané z vydélku
a pfijmu, redlni dané z jinych nemovitosti, neZz o jichZ pfejimaci cenu jde,
a kone¢né davka z majetku a pfiriistku na majetku, tfeba se staly splat-
nymi teprve po dni, kdy zabrany majetek byl pfevzat, pokud ov3em jiZ
nebyly pfiznany v pfednostniin pofadi. Pfedpis §u 47 (2) nahr. zak. ne-
vztahuje se na osobni dané a davky §u 51.

(Rozh. ze due 2. zA4fi 1925, R 1 766/25.)



