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.antenou dne 19. srpna 1927 Cetnickym straZmistrem V-em v byté obza-
lovaného zabavena. Obé& vytknuté vady odiivodiiuji, by bylo zmateéni
stiznosti vyhovéno a uznano, jak se stalo. K odvodu obzalovaného budiz
podotéeno, zZe dfivodem vydani trestnich ustanoveni zak. ¢is. 9/1924
byla snaha, by statni orgadny mély v patrnosti vSecky pfijimaci sta-
nice bez rozdilu jejich technické uipravy, by se ve vefejném zajmu za-
‘branilo pripadnému jejich zneuZiti, Ze tedy nebyl znak objektivni ne-
bezpelnosti zneuZiti stanic zdkonoddrnym divodem k stanoveni skut-
kové podstaty preCinu podle § 24 zdkona (v odvodu se totiz popira, ze
tento znak objektivni nebezpeénostl jest splnén i ar krystalovych stanic).
Diéle budiz pfipomenuto, Ze se k trestnosti ¢inu nevyhledava ani zata-
jeni stanice, ani zkrdceni poplatku, takZe by ani skute¢na objektivni
nemoznost zatajeni, pokud se tyce zkraceni poplatku nevylu¢ovala pouZiti
§ 24 zakona.

Cis. 3555.

Nejde o kradez dokonanou, nybrz o pokus kradeze, kdyz se okra-
-dena, zpozorovavsi, ze ji nékdo sahl do nakupni kabely a pchfeSivsi
ihned damskou kabelku, otocila a tim vyrazila pachateli kabelku z ruky.
Lhostejno, Ze ani okradena nenabyla potom ihned faktické moci nad
kabelkou, ponévadz pronasledovala vzdalujiciho se pachatele v doméni,
7e ma kabelku jesSté u sebe.

K dokonan¢ kradezi podle § 171 tr. zak. se vyzaduje odnéti véci
‘z cizi drzby (by vec presSla v moc zlodgjovu).

»Dribou« ve smyslu § 171 tr. zak. jest fakticky pomér k véci, zale-
zejici v tom, Ze nékdo ma véc ve své moci tak, Ze s ni miize podie li-
bosti nakladati, a vylouciti z takového nakladani s véci osoby treti.

Pfi nedokonané kradezZi jest uicinna litost (§ 187 tr. zak.) vyloucena.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1929, Zm Il 75/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tustnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brné ze dne 31. ledna 1929, jimzZ. byla obZalovand podle
-§ 259 Cis. 3 tr. I. zpro§téna z obzaloby pro zloc¢in kradeze podle §§ 171,
173, 176 11 a) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmateény a uznal
obzalovanou vinnou pfestupkem nedokonané kradeze podle §§ 8, 460
tr. zak. a § 1 odst. (1) zdkona ze dne 21. bfezna 1929, ¢is. 31 sb. z.
-an., jehoz se dopustila tim, Ze dne 11. Cervna 1928 v T. v umyslu, by
pro sviij uzitek z drZeni a bez pfivoleni RiZeny D-ové odnala cizi véci
movité v thrnné cené 500 K& nepfevysujici, totiz damskou kabelku
s 243 K¢, tyto véci z ndkupni taky Rizeny D-ové vytahla a tak pred-
sevzala Cin ke skuteCnému vykonani kradeze vedouci, pfi Cemz ém vsak
jen nahodou nebyl dokonan.

Diavody:

Rozsudek zjiStfuje, Ze obzalovand vytahla na trhu RiZené D-ové
z nakupni kabely damskou kabelku s 243 K& v tmyslu si ji pfisvojiti,
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ze se vSak D-ovd, zpozorovavsi, ze ji nékdo sahl ddo nakupni kabely
a pohfeSivsi ihned damskou kabelku, otocila, ¢imz vyrazila obzalované
kabelku z ruky. Podle dal$iho zjisténi rozsudkového prondsledovala
D-ova vzdalujici se obzZalovanou, odcizena kabelka byla vSak potom
i s 243 K¢ nalezena na misté, které D-ova opustila, pronasledujic obza-
lovanou. Z ebzaloby pro zlodin kradeze podle §§ 171, 173, 176 1l a) tr.
zak. byla obZalovana podle rozsudkovych divodi zprostena pro bez-
trestnost nasledkem 1cinné litosti ve smyslu § 187 tr. zak. Soud prvé
stolice shledal vérohodnym predevsim jeji tvrzeni, Ze nechala kabelku
lezeti na zemi, ]ehkoz pry se obavala, Ze by ji D-ova uvidéla, kdyby
kabelku se zemé¢ sbirala, Ze vSak mohla tak jeSté uciniti a kabelku si
vziti. Na to zdlraziuje se v rozsudkovych diivodech jednak, Ze kradez
byla jiz dokonana, jednak, ze nejde o pfipad, v némz obzalovana odho-
dila odnatou kabelku proto, Ze neméla nadéje kofist zachraniti, nybrz
ze kabelku, ktera ji byla z ruky vyraZena nahodou, nezdvihla se zemé
z ucinné litosti, aC tak jeSte uciniti mohla, a Ze tuto ucinnou litost ne-
‘vylucu]e ani jeji obava, Zze by ji D-ova byla uvidéla sblratl kabelku
se zemé.

Pravné mylnym je s hlediska téchto sku‘tkovych zjisténi rozsudko-
vych jiz zavér, podle n¢hoz jde v souzeném piipadé o kradez dokona-
nou. Vyiadu'jet’ se k dokonan¢ kradezi podle § 171 tr. zak. odnéti véci
z cizi drzby, jiZz se vyrozumiva ve smyslu trestnépravnim fakticky po-
mér k véci, zaleZejici v tom, ze nékdo ma véc ve své moci tak, Ze s ni
miize podle libosti nakladati a vylouciti z takového naklddani s véci
osoby tfeti. Predpokladem dokonané kradeze je tudiz, by véc pfeSla
z moci dosavadniho majitele v moc zlodéjovu, by z obou momentd,
zahrnutych ve zlodéjském timyslu, odnéti a pfivlastnéni si véci, byl usku-
teCnén asponn moment prvy, odnéti véci. Jeho uskute¢néni vSak nena-
stalo v souzeném pfipadé, v némz rozsudek zjiStuje, ze se D-ova, zpo-
zorovavsi, ze ji nékdo sahl do ndkupni kabely a pohfeSivsi ihned dam-
skou kabelku, otoc¢ila a tim vyrazila obzalované kabelku z ruky. Oprav-
fiovalot toto zjisténi soud prvé stolice k zavéru, Ze se obZalované ne-
podafilo dosici moci nad kabelkou pfes to, ze ji pfed tim vytdhla D-ove
z nakupni kabely v tumyslu zlodéjském, ze tedy ztistalo pfi pokusu kra-
deze, pri ¢emz je s hlediska ustanoveni § 8 tr. zak. o pokusu ziejmé
nerozhodno, zda kabelka byla obzalované vyrazena z ruky nahodou,
jak se pravi a patrng i zduraznnuje v rozsudkovych divodech, ¢i zda tim,
kdyz se D-ova otocila a pfi tom vyralea obzalované k“belku z ruky,
byla by snad dosla vnéjsiho vyrazi a zaroveii.i tspéchu jeji viile, zne-
mozniti pachatelce kradeze jeji dokonani, ve kterémzto ptipadé bylo by
Slo o pfekazku odjinud v to pfiSlou ve smyslu § 8 tr. zak. Rozhodn)'rm
je déle jen, ze obzalovana nenabyla jesté moci nad kabelkou a ]6]111’1
obsahem, nesejde tudiZ na tom, Ze ani D-ova neméla snad potom pre-
chodné moznost disponovati s ni zplisobem, odpovidajicim pojmu
»drzeni« ve smyslu § 171 tr. zak. vzhledem k tomu, Ze, jak vychdzi na
jevo jiz z dotlenych zjisténi rozsudkovych, urcitéji pak ze svédecké vypo.
védi D-ové, pronasledovala vzdalujici se obZalovanou, ponévadZ se dom-
nivala, ze obzalovana ma kabelku je$té u sebe, nepostiehla totiz, Ze ka-
belka, byvsi ji obzalované z ruky vyrazena, spadla na zem. Pisemna zma-
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te¢ni stiznost nenapada sice rozsudkovy zavér, podle né¢hoz kradez byla
obzalovanou dokonana, nybrz napada jen vyrok o tc¢inné litosti. Nez tuto
otazku netfeba v souzeném ptipadé fesiti, ponévadZz v napadeném roz-
sudku zjistény jsou veSkeré zakonné znamky nedokonané, nikoli, jak za
to mylné ma soud prvé stolice, dokonané kradeze. Pfi nedokonané kra-
dezi jest vSak ucinna litost jako divod beztrestnosti podle § 187 tr. zak.
zasadné vyloucena, nebot zakonného pfedpisu o ulinné litosti nelze
pouziti pfi pouhém pokusu kradeze (srov. na pf. rozh. Cis. 186, 980,
2642 a j. sb. n. s.). Jelikoz pak v kabelce, kterou chtéla obzalovana
D-ové odciziti, bylo 243 K¢, a kabelka s timto penizem nepfevySuje
500 K¢, jde s ohledem na § 1 odst. 1 zikona ze dne 21. bfezna 1929,
¢is. 31 sb. z. an. a §§ 8, 460 tr. zdk. jen o pfestupek, nikoli o zloCin
nedokonané kradeze.

Cis. 3556.

Navrhuje-li se, by byla véc odinata soudu postizeni pfisluSnemu
podle § 52 qdst. prvy ftr. f. a byla pfikazana jinému soudu v cbvodu
téhoz vrchniho soudu, pfisiiSi podle §§ 62, 63 tr. f. rozhodnouti o tomto
navrhu vrchnimu zemskému soudu.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1929, Nd I 286/29.)"

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci postoupil spisy krajského
soudu v Mosté vrchnimu soudu v Praze,

nebof

vzhledem k tomu, Ze se podle pfedkladaci zpravy krajského soudu
v Mosté navrhuje, by tato véc byla odnata krajskému soudu v Mosté
jako soudu postizeni pfisluSnému podle § 52 odst. prvy tr. f. a by byla
pfikdzana krajskému soudu trestnimu v Praze, pfislusi podle §§ 62,
63 tr. f. rozhodnouti o tomto navrhu nikoliv nejvy$§imu soudu, nybrZ
vrchnimu soudu v Praze.

Cis. 3557.

Neni na zavadu, by opravny prostiedek, jejz obzalovany podal, nebyl
pfes jeho ¢znaceni Jako lodpor posuzovan a zkouman jako zmate¢ni
stiznost, poukazuje-1i k ni svym obsahem a smyslem.

V)’rﬂ(a cbzalovangho, Ze doruCena miy obsilka k hlavnimu pfeliCeni
nezn€la na spravny den nybrZ na den pozdéjSi, napovida zmatecnost
podle § 281 cis. 3 tr. . pro poruseni § 221 tr. f.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1929, Zm I 339/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu



