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vrys

se pochybnost o tom, co vlastné soud povazuje za pfiCinu, z niZ se H.

k vykupu koné za onéch podminek rozhodl, zda obavu H-a, Ze by jinak
pfiSel i o konég, i o penize, ¢i omyl, Vyvo.lany v ném lstlvym jednanim
obZalovanych, Ze kiin jest dychavi¢ny, ¢i to i ono. Nejasnost ta tyka
se v8ak — jak doliCeno — okolnosti pro feSeni otazky viny rozhodné,
nebot, nebyl-li omyl pro Osvalda H-a aspofi spolupohniitkou jeho roz-
hodnuti se, -nebylo pficinn¢ho vztahu mezi Istivym pfedstiranim obza-
lovanych a poc¢inanim si H-ovym pokud se tyce nastalou Skodou, a
disledkem toho neslo by tu o podvod viibec. Nejasnost ta zaklada tedy
stiznosti pravem uplatfiovanou zmatecnost rozsudku podle &s. 5 § 281

tr. f.,a to i ohledné& stéZovatele i ohledné spoluobzalovaného Josefa
0O-a, jeni sice také podal zmateCni stiZnost, ji vSak vzhledem k amne-
stii vzal zpét.

Cis. 3594.

Ustanoveni § 390 odst. 2 tr. . jest specielni ipravou zvlastnich utrat
pfivedénych podanim radného opravného prostfiedku (odvolanim sou-
kroméeho obzalobcee); pokiud opravny prostiedek ziistal zcela bezvy-
slednym, ruci za utraty podanim jeho pfivodéné ten, kdo opravny pro-
stiedek podal. _

Povinnost k nahradé datrat vzeSlych zcela bezvyslednym opravaym
prostiedkem nec€ini zakon (§ 390 odst. 2 tr. £.) zavislym na niem jiném,
nez jen pravé na b;ezvyslednosti' opravneho pmstfedku, posuzuje tuto.
Cast trestniho fizeni v otazce datrat zcela samostatné; je proto tato po-
vinnost nezavislou na celkovém vysledku trestni véci a na vseobecnych
k tomu se vztahujicich pfedpisech § 389 odst. 1 a § 390 odst. 1 tr. ¥

Zékon uklada podateli zcela bezvysledného opravného prostredku
nahradu vSech zviastnich utrat, jez byly jeho podanim pfivodény, sou-
kromiému obzalobci i nahradiy vSech dtrat obzalovanému z toho
vzeSlych, mezi néZ § 393 odst. 3 tr. . ve vSech pfipadech, kde sou-
kromy obzalobce ma viibec povinnost hraditi naklady procesni, pocita
vyslovné i vSecky datraty obhajovani.

(Rozh. ze dne 26. zaft 1929, Zm I 371/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢ent
0 zmatelni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zakona pravem:
Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Liberci ze dne 1. fijna
1928, pokud jim v trestni véci proti Josefu K-ovi pro prestupek proti
bezpecnosti cti podle §§ 491 a 496 tr. zak. nebyl soukromy obZalobce
Eberhard W. odsouzen k ndhradé vSech zvlaStnich néakladi vzeslych
jeho odvolanim a pokud odvolaci soud obvinénému oduznal narok na
nahradu utrat obhajovani v odvolacim fizeni, byl poruSen zakon v usta-
noveni § 390 odst. druhy tr. ¥,

Divody:

Podle spisti okresniho soudu v Chrastavé T 132/26 byl k soukromé
-obZalobé Eberharda W-e rozsudkem ze dne 21. kvétna 1928 uznan
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obzalovany vinnym' pfestupky podle §§ 496, 491 tr. zak. a odsouzen
podle § 493 tr. zak. podminec‘:né' do vézeni na 3 dny, kteryZto trest
mu byl podle § 261 tr. zak. zménén v penéZity trest 300 K¢, v pfipadé
nedobytnosti na 3 dny vézeni, podle § 389 tr. f. k nahrade trestnich
utrat a podle § 393 odst. 3 tr. f. k nahrad¢é uatrat zastupovani soukro-
meého obzalobce pokud jde o trestni ozndmeni a o prvni hlavnji pte-
li¢eni, které zvlaStnim usnesenim byly ureny na 200 K¢&. Dale byl obza-
lovany osvobozen podle § 259 ¢is. 3 tr. f. od obzaloby pro pfestupek
podle § 491 tr. zdk., jehoz se pry pfi téze pfilezitosti dopustil jinymi
zazalovanymi urazlivymi vyrazy, o nichz vzal soud za prokazano, Ze se
obzalovanému podafil ditkaz pravdy. Ohledné utrat uvedl okresni soud
v ditvodech, Ze soukromému obzalobci bylo pfiznati jen nahradu atrat
soukromé obzZaloby a prvniho hlavniho pfeliceni, ponévadz veéc byla
zrald k rozhodnuti hned pfi prvém hlavnim preliceni a dal$i utraty
vzeSly jen vedenim ditkazu pravdy. Rozsudek byl napaden soukromym
obzalobcem| odvoldnim z osvobozujici ¢asti a odvolanim, spravné stiz—
nosti co do vyroku o utratadch, v tomto sméru s odivodnénim, zZe od-
souzeny obZalovany jest povinen k nahradé vSech utrat, obzalovanym
pak stiZnosti z vyroku o utratidch bez bliz§iho odéivodnéni. Odvolaci
krajsky soud v Liberci rozsudkem z 1. fijna 1928 zamitl odvolani sou-
kromého obzalobce jako bezdéivodné, vyrkl, Ze podle § 390 tr. . ma
odvolatel nésti ze svého utraty, jez vzeSly podanim opravného pro-
stfedku, a v divodech — snad k vyfizeni doty¢ného v protokolu o od-
volacim li¢eni nevyznaCeného navrhu obhdjce cbzalovaného — pozna-
menal, Ze obZalovanému nebylo podle § 390 tr. f. pfiznati ttraty obha-
joby, ponévadz zistal odsouzen, tfeba i jen Caste¢né. Oboji stiznost
z vyroku o tutratdch byla zvla$tnim usnesenim zamitnuta a oba stézo-
vatelé uznani podle § 390 odst. druhy tr. . povinnymi nésti ze svého
utraty stiznosti.

Generalni prokuratura podala na tomto zakladé podle § 33 tr. f.
zmatelni stiZnost na zaStitu zakona z vyroku o dtratach odvolaciho
fizeni v onom rozsudku krajsk¢ho jako odvolaciho soudu v Liberci,
jimz jiz vSeobecn¢ nebyla ulozena soukromému cbzalobci ndhrada
vSech zvlaStnich nakladd, podanim beztuspéSného opravného prostredku
vzeSlych, zvlasté vSak vyslovné oduznana byla obzalovanému nahrada
ttrat obhajovani v odvolacim fizeni. Timto vyrokem byl poruSen zikon
v ustanoveni § 390 odst. druhy tr. ¥. Ustanoveni to jest specielni tipra-
vou zvlastnich ttrat, pfivodénych podanim ftadného opravného pro-
stfedku, tu tedy odvolanim soukromého obZalobce; pokud opravny
prostfedek ziistal zcela bezvyslednym, ruc¢i za tutraty jeho podanim pfi-
vodeéné ten, kdo opravny prostfedek podal. Povinnost k nahradé dtrat
vzeSlych zcela bezvyslednym opravnym prostifedkem nelini zakon
v tomto ustanoveni § 390 odst. 2 zavislym na niCem jiném, nez jen
prévé na bezvjrslednosti opravného prostredku, posuzuje tuto cast trest-
niho fizeni v otdzce utrat zcela samostatné; je proto jmenovité tato,
specielnim pfedpisem zakona vyslovnfe stariovena povinnost nezavislou
téZ na celkovém vysledku trestni véci a na vSeobecnych, k tomu se
vztahujicich predpisech §§ 389 odst. 1 a § 390 odst. 1 tr. f. Zakon pak
uklada podateli zcela bezvysledného opravného prostiedku rndhradu
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vSech zvlaStnich utrat, jez byly jeho podanim pfivodény, tedy v sou-
zeném piipadé soukromému obzalobci i ndhradu vSech dtrat obzalo-
vanému z toho vzeSlych, mezi néz § 393 odst. 3 ve vSech ptipadech,
kdy soukromy ‘obZalobce ma viibec povinnost hraditi naklady procesni,
pocitd vyslovné i vSechny utraty obhajovani. Podle toho pochybil od-
volaci krajsky soud v Liberci, kdyZ zamitnuv odvolani soukromého ob-
zalobce, jez jediné bylo pfedmétem odvolaciho fizeni, nejen 7e viibec
neulozil soukromému obzaiobci podle specielniho pfedpisu § 390, 3
odst. tr. . ndhradu téch zvlastnich néakladh, které vznikly pouZzitim zcela
beztispéSného fadného opravného prostfedku odvolani, nybrz dokonce
vyslovng, zfejmé se zfetelem k vSeobecnému ustanoveni § 390, odst.
1 tr. f. proto, Ze trestni fizeni skoncilo pro obzalované¢ho ¢aste¢né roz-
sudkem odsuzujicim, odepfel obzalovanému narok na nédhradu nakladi
obhajoby pfi odvolacim li¢eni. Pochybeni to jest Vv souzeném pf‘ipadé
tim vyznacnéjSim, ana pfedmétem odvolaciho fizeni byla pravé jen
osvoblozu]1c1 Cast rozsudku a v C¢asti odsuzujici bylo fizeni skonceno
jiz pravoplatnym rozsudkem prvé stolice, jehoZ vysledek proto tim méné
mohl ptisobiti na rozhodnuti o nakladech’ fizeni odvolaciho o jiné Casti
obvinéni, ano i vSeobecné ustanoveni § 389 odst. 2 tr. f. pamatuje na
moznost vylou€eni z nahrady téch nakladl, které vzesly vzhledem k ci-
nim, jimiz obzalovany nebyl uzndn vinnym. Bylo proto o zmate€ni stiz-
nosti generalnf prokuratury podle § 33 tr. f. uznati podle § 292 tr. f.
pravem, jak se stalo.

Cis. 3595.

Trestnymi nejsou Ciny, jez by jinak o sobé& byly urazkou na cti,
jednal-li pachatel bezelstné k uhajeni svych Cpravnénych zajmit a ne-
prekrocil-li pfi tom meze tohoto svého prava.

Okolnost, Ze projev souvisi s krokem sméfujicim k hajeni prav a
zajmii, mezbavu]e trestnosti kfiva obvifiovani, ktera podle obsahu nebc
formy vybocuji z mezi toho, co je v tom kterém piipadé nezbytné nut-
nym, takze i ten, kdo, Ciné trestai oznameni, dovozuje z okolnosti podle
pravdy vyliCenych podezieni proti urcité osobg, odpovida podle zakona
trestniho, vini-li bud’ umyslné nebo aspoﬁ z nedbalosti osobu nevinnot.

Pro rozhraniCeni vyko:nu opravnéni, jez poskytuje kazdému obcCanu
ustanoveni § 86 tr. f., od jednani trestného, spadapmho pod pojem
§ 487 tr. zak. zalezi i na tom, zda a do ktere niiry kryji se adaje, uci-
néné obvinénym pred ufady uvedlemyml v 8§ 86 tr. ., s podklady, které
mél cbvinény pro své udaje ve svych smyslovych v;emech, jen pod-
statna shoda mezi tim, co udavatel zvédél, a mezi tim, co tdal, dovo-
luje asudek, Ze nepfekrodil své pravo a nezbytné nutnou miru obvinéni.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1929, Zm 1 487/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
0 zmateém stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona proti roz-
sudku krajského jako odvolaciho soudu v Litoméficich ze dne 9. listo-
padu 1928, jimz byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem proti bez-



