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v dovolacim spise snazi se jako divod nespravného pravniho posouzeni
véci uplatniti neSetfeni zasady divéry v bezelstném pravnim styku, ja-
koZ i nemoZnost, by strany, sjednavajice s obci smlouvu, mohly bez-
pe&né zjistiti, zda obec zachovala pfi projevech tykajicich se smlouvy
viecky formdlni naleZitosti. Pro tento spor zbyva jen otazka, zda nedo-
statek platnosti smlouvy byl dodatné napraven. V tomto sméru pouki-
zati jest op&tné na ono usneseni, podle néhoZz k vzniku zavazku obce
tfeba je tfi naleZitosti, t. j. usneseni obecniho zastupitelstva, platného
podle pfedpisti obecniho zfizeni, schvaleni usneseri toho nadfizenym
ufadem, a listiny, vykazujici naleZitosti pfisluSnych pfedpisii obecniho
ztizeni. Zalovana strana, snaZic se prokazati proti Zalobé platnost spor-
nych pohledavek, uvedla jediné, Ze dostala od Zalujici obce p*ikaz k pro-
vedeni tpislt vale¢nych pij¢ek. Z dalSich vyvodu jejich, jakoZ i z pfed-
loZenych listin je patrno, Ze dovolava se jediné platného usneseni obec-
niho zastupitelstva (tehdy vyboru) Zalujici obce, tudiZ jediné naleZitosti
platného zavazku. V tomto sméru zjistily niZ$i soudy bezvadné a bez
dalsiho odporu se strany Zalované, Ze nedoSlo k platnéinu usneseni po-
dle pfedpisli obecniho zfizeni. Uvedeny nedostatek, lépe feCeno nedo-
statky, nebot nebylo tu ani schvaleni nadfizenym uifadem, vyjmouc svo-
leni udélené moravskym zemskym vyborem k provedeni 6. valeCné puj-
&ky, tim méné pak potfebnych listin, nemohly byti nahrazeny skuteC-
nostmi, tvrzenymi Zalovanou stranou. K tomu nedostacilo podani Zaloby
na byvalého starostu Zalujici obce, jiZ domahala se obec nahrady $kody
pro upisy vale¢nych puj¢ek bez platného usneseni vyboru, k tomu nedo-
stacila ani skute€nost, Ze obecni zastupitelstvo, jsouc zpiisobilé k usna-
Seni se, zafadilo do obecniho rozpoftu na rok 1923 urCitou Castku na
zirokovani a splaceni spornych dluhil, ani konelné& skuteCnost, Ze Zalo-
vané bance dostalo se pisemného slibu, Ze ji bude jakési ¢astka zapla-
cena, az dojdou penize. Tyto skute€nosti nemohly nahraditi nedosta-
vajici se naleZitosli platného zavazku, nestal se proto jimi zavazek pii-
vodné neplatny platnym, aniZ vznikl novy platny zavazek. TotéZ plati
i o dalSich dopisech, ke spisu pfiloZenych, pokud jimi bylo slibovano
¢asteCné placeni, i o vypisech z ucti, Zalujici obci zasilanych a ji pfiji-
manych. Pravni nazor soudu prvé stolice, Ze v tomto sporu splnény jsou
i pfedpoklady urovaci Zaloby podle §u 228 c. f. s., nebyl vzat v odpor

v opravném fizeni, a nema ani dovolaci soud duvodu pochybovati o jeho
spravnosti.

Cis. 4992,
V tom, Ze v uréity den, jenZ nebyl prohlasen za svatek (vyrodi naro-
zenin presidenta republiky), nebyly na postovnim afadé pfijimany od-

poledne doporuCené zasilky, nelze spatfovati diivod k prodlouZeni lhiity

k podani opravného prostfedku ve smyslu §u 126, odstavec druhy,
c. f. S,

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, Rv I 513/25.)

Nejvy§si soud odmitl dovolani.
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Diavody:

Odplirkyné dovolatelu pravem vytyka, Ze dovolaci spis byl podan
opozdéné. Ze spisu jest patrno, Ze rozsudek odvolaciho soudu byl z4-
stupci dovolateli doruen dne 21. tinora 1925. Dovolaci spis byl viak
podan na postovniin Gfadé teprve dne 9. biezna 1925, tedy aZ po up]y—
nuti 14denni dovolaci lhiity, kongici dnem 7. bfezna 1925. Okolnost, zZe
dne 7. bfezna 1925 nebyly odpoledne pfijimany na poStovnim iifadg do-
poruCené listovni zasilky, nemiZe oduvodmtl prodlouzeni dovolaci lhiity
ve smyslu ustanoveni §u 126 odstavec 2 c. f. s., nebot tento den nebyl
prohlaSen za svatek (§ 44 j. f.) a bylo tedy véci zastupce dovolateluy,
aby doporuleny dovolaci spis podal dne 7. bfezna 1925 na poétovnim
tfadé v dob&, kdy mohl byti je$t&€ opatfen postovnim podacim zazna-
mem. Dovolatelé ostatné ani netvrdi, Ze timto omezenim odpolednich
postovnich ifednich hodin pro styk se stranami, bylo jim znemoZnéno
podani dovolani dne 7. bfezna 1925 a z dovolaciho spisu jest patrno, Ze
byl sepsan teprve dne 9. bfezna 1925 a toho dne také na poStovnim
ufadé podan. Bylo proto dovolani jako opozdéné odmitnouti, kdyZ re-
udinil tak jiz soud prvé stolice (§ 507 odstavec prvy c. L. s.).

Cis. 4993.

V tom, Ze ten, kdo prodal véc s vyhradou vlastnického prava, do-
mahal se zaplaceni kupni ceny (vedl pro ni exekuci), nelze jeSté za viech
okolnosti spatfovati vzdani se vyhrady vlastnické¢ho prava.

Narok na vraceni véci, odvozovany ze svémocného odnéti z driby,
nelze uplatiovati v Fizeni fadném, nybrZz tfoliko Zalobou pro ruSenou
drzbu v Fizeni podle §§ 454—460 c. F. s.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, Rv I 522/25.)

Zalovany prodal zalobm stro], vyhradlv si vlastmcké pravo az do
vydala Zalovanému. Zaloba na vydani stroje byla zamitnuta soudy
v8ech tfi stolic, Nejvy§88im soudem z téchto

diavodu:

Dovolani, jez uplatiiuje dovolaci divod &. 4 §u 503 c. t. s., neni opod-
statnéno. V prvni fadé jedna se o otézku, zda vyhrada vlastnictvi stroje,
jehoZ vydani se Zalobkyné€ domaha, aZ do jeho uplného zaplaceni a s tim
i vlastnické pravo Zalovaného ke strop zaniklo, jak tvrdi Zalobkyné&, tim,
ze zalovany kupni cenu za stroj zazaloval a K viilli ni, nikoli v3ak na
sporny stroj, vedl exekuci. Pokud Zalobkyné dovozujic nespravnost za-
porného zodpovédéni této otazky niZSimi soudy, stavi se v dovolani i na
stanovisko, Ze vyhrada vlastnictvi stala se jen jednostranng, od Zalova-
ného, a Ze vyhrada jiZ nroto neni pro ni zdvazna a icinna, nelze k to-
muto stanovisku Zalobkyné pfihliZeti, protoZe jest v rozporu se zjisténim



