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0 podstatnych kusech najmu, o najemnim piedmétu a o ndjemném. Bylo
zjisteno, ze se strany dohodly o najemném predmétu po dvakrate. Podle
puvodni dmluvy byly najemnim pfedmétem kromé kuchyné a obytné
mistnosti pro sluzebné Ctyry obytné mistnosti. Podle pozdéjsi dohody
bylo jedn¢ ze Ctyf obytnych mistnosti pouzito za kuchyni a kuchyne¢
za spizi, byly tedy predmétem najmu krom¢ nezapocitavanych mistnosti
pomocnych pouze tii obytn¢ mistnosti, ovSem bylo také ujednano, 7e
najemnik odevzda takto podle druhé dohody upraveny byt ve stavi,
v jakem byl pii prvni dohod¢. Ponévadz urceni najemnc¢ho piedmétu je
podstatnym kusem najemni smlouvy, kterd se uskuteciuje teprve, kdyz
se strany dohodnou také o ném, slusi z toho usuzovati, ze druhou do-
hodou uskutecnila se nova, od predesié v podstatném kusu smluvnim
odlisna smlouva, ktera vypovédi, o kterou jde v rozepfi, ma byti zri-
Sena. Na tom nemeni nic okolnost, ze po skon¢eni najmu bude najem-
niku odevzdati byt v predeslém stavu. Touto dal$i smluvni povinnosti
nemeni se zpusob »koupen¢ho uzivani«, ani najemni pfedmét, k némuz
najemniku prisiusi koupené uzivani. Jde tedy o byt v podstaté o tfech
hiavnich mistnostech, tedy chranény zakonem ze dne 26. biezna 1925,
Cis. 48 sb. z. a n.,, na ktery se nevztahuje ustanoveni § 31 (1) &is. 5
tohoto zakona.

Cis. 8248.

Spolecenstva vyrobni a hospodaiska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 . zak.).

Neustanovuji-li stanovy jinak, 1ze konati valnou hromadu druzstva
i v jinem misté, nez v sidle druzstva.

Clenem dozorci rady druzstva nemiize byti jeho zfizenec.

Neni zavady, by ve stanovach nebylo uvedeno, ze pozvani k valné
hiromadé a uvefejnéni predepsanych oznameni ma se kromé v Ufednim
lisie Ceskoslovenskée republiky stati také v jinych listech blize nejme-
novanych.

(Rozh. zc dne 25. srpna 1928, R 1 549/25.)

Rejstiikovy soud vratil spolecenstvu opoved novych ¢lenu
predstavenstva a dozorci rady s tim, by ihned novou valnou hromadu
fadn¢ a vcas podle stanov svolalo, na ni volbu pfedstavenstva a do-
zorCi rady znovu provedlo a vysledek soudu oznamilo do Ctyf nedcl
Duvody: Valna hromada byla podle predloZzenych dokladi svolana
picdstavenstvem do kancelafe pfedsedy druzstva Ferdinanda P-a v C.
a podle protokolu téz dne 13. listopadu 1927 v byt¢ pokud sec tyce v kan-
cetafi Ferdinanda P-a v C. skute¢n¢ konana. Podle § 1 stanov sidlem
druzstva jest obec Z. v soudnim okresu H-ském. Zakon spoleenstevni
neustanovuje nic o tom, kde se ma valna hromada konati, rozhodnym
byly by tudiz stanovy. Neobsahuji-li vSak stanovy, jako v tomto pfi-
padé, predpisu o tom, kde se ma valna hromada konati, dluzno miti za
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to, ze se ma konati v sidle spoleCenstva jakozto stfedisku, z ncthoz se
fidi a spravuji veéci spole€enstva. Nelze pripustiti, by predstavenstvo
kdyz k tomu stanovami neni opravn¢no (§ 33 stanov) svolavalo valnou
hromadu do jiného mista nez do sidla spolecenstva, dokonce snad do
mista v jiném soudnim okresu. Jelikoz svolani a konani valné hromady
ze dne 13. listopadu 1927 stalo se zptusobem nepfipustnym, sluselo je
jako neplatné zrusiti a natiditi jak v pfedu uvedeno. Nehledic vSak k dii-
vodu shora zminénému musila by byti zména §§ 21, 33, 58 stanov za-
mitnuta z téchto davodi: a) ustanoveni § 21 stanov, podle nchoz »Cie-
nove predstavenstva a zrizenci spole€enstva podl¢hajici zakonu o ob-
chodnich pomocnicich nebo zadkonum jinym, jez rozliSuji pouh¢ho del-
nika od osob nadfizenych, nemohou byti ¢leny dozor¢i rady, jsou-li za
svitj vykon placeni«, odporuje jednak predpisu § 24 zakona spolecen-
stevniho, podle néhoz nemohou Cleny dozorc¢i rady byti ¢lenoveé predsta-
venstva, bez rozdilu, zda jsou za svuj vykon placeni ¢i nejsou placeni,
jednak jest nepfipustné, je?to Gfad ¢lena dozorci rady, tudiz organu do-
hi¢cdaciho nelze sluCovati s postavenim zrizence spolecenstva, tedy oso-
bou, ktera jest ve sluzb¢ u spolecenstva a nad kterou dozorci rada jest
opravneéna a povinna vykonavati prislusny dohled (§ 24 zak. cit.);
b) ustanoveni § 33 stanov, podle nchoz se pozvani k valn¢ hromad¢
kromé uvefejnéni v ufednim listu Csl. republiky v Praze — d¢je ozna-
menim »pripadné i jest¢ v jinych listech a to krajinskych nebo hnuti
druzstva nejblizsich« jest nepfipustné, jezto zpusob pozvani k valné hro-
mad¢ musi byti ur€ity, ve stanovach presn¢ uvedeny, tzak, by kﬂ?(‘*" Clen
spaleCenstva jiz ze stanov seznal, jakym zpusobem se pozvani d¢je (§ 5
Cis. 8 zak. cit.); vidyt spravny zpusob pozvani podminuje platnost usne-
seni valné hromady; ¢) ustanoveni § 58 stanov, podle n¢hoZ k uverejnéni
zakonem pl"‘cdcp%nnych oznameni slouzi krom¢ Ufedniho listu Csl. repu-
bliky »pfipadnt jin¢ listy paragrafem 33 stanov myslulc« Jcst rovnez ne-
piipustné z divodu ad b) uvedeného. Rozkladu rejstfikovy soud
nevyhovel. Ditvody: K vyvodium rozkladu se podotyka, Ze valné hro-
mady akciovych spolecnosti musi se konati podle § 40 akciov¢ho regu -
lativa jediné v sidle spolecnosti, pakli %tdnuvy neurcuji, ze Ize je konati
i v mech urCit¢ jmenovanych mistech, ze valné hromady spolccnost
s ruCenim obmezenym podle § 36 zakond ze dne 6. brezna 1908, Cis. 58
i zak. se rovn¢z maji konati v sidle spole¢nosti, neni-li ve smlouvé spo-
lecenské nic jincho ustanoveno, a Ze téchto predpisu dluzno obdobné po-
uziti 1 v tomto ptipade. K okolnosti, Ze vSichni ¢lenove se do valné hro-
nady dostavili, nelze hledéti, jezto, byla-li svolana valna hromada do
by, pokud se tyce do kancelafe poslance P-a, nezbyvalo Clentim nic
‘ncho, nez do valneé hromady se dostaviti, chtéji-li se ji sacastniti. Tim
pusobem by predstavenstvo mohlo valné hromady svolavati do jakych-
toliv tieba nejvzdalencjSich mist a tak Clenim druzstva znemozniti vy-
kon jediného opravnéni, t. j. Gcasti na valné¢ hromadé. Rekursni
oud napadené usneseni potvrdil.
NejvyS§8i soud zruSil usneseni obou nizSich soudtt a vratil véc
rému soudu, by o opovédi znovu rozhodl



— Cis. 8248 —
1072

Divody:

Rejstiikovy soud zamitl opoveéd zmény stanov usnesené na valné
hromad¢ ze dne 13. listopadu 1927 jedin¢ z davodu, Ze se valna hro-
mada nekonala v sidle druzstva, totiz v obci Z., nybrz v C. Soud prv¢
stolice pfipou$ti v odlvodnéni, Ze ani druzstevni zakon ani stanovy ne-
maji predpisu o tom, kde se ma konati valna hromada, a dovozuje z toho,
ze se tedy muze valna hromada konati jen v sidle spoleCenstva. Tomuto
nazoru nelze prisveédciti. Prave proto, ze ani zakon ani stanovy neurluji,
kde se ma valni hromada konati, nelze ani ze zakona ani ze stanov nutné
dovozovati, ze by se valna hromada nemohla konati také v jiném miste.
Tak vyslovil nejvyssi soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 9. bfezna 1927,
R T 1163/26, Cis. 6878 sb. n. s. Obdoby pfedpisti § 40 akciového regu-
lativu a § 36 zakona o spole¢nostech s r. 0. jako piedpisit specielnich
pouZiti nelze. V souzeném pfipad¢ sucastnilo se podle protokolu ze dne
13. listopadu 1927 valn¢ hromady vSech devét lentt druzstva a zadny
z nich nepodal odpor ani proti svolani valné hromady ani proti jejimu
konani v jiném mist¢ nez v sidle spole¢nosti. Nebylo tudiz viibec zdkon-
neho duvodu, by rejstiikovy soud z moci tfadu prohlasil valnou hromadu
za mp]atnou a nafidil svolani nové valn¢ hromady. Potvrzujici usneseni
rekursniho soudu jest ve ziejmém rozporu se zakonem a jest dovolaci re-

kurs v § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 . zak. odtvodnén.

Rejstitkovy soud, a¢ nepokladal valnou hromadu viibec za zpuisobilou

k usnaseni se, pontvadZ se konala v jiném misté, nez v sidle druZstva,
zaujal pies to zamitavé stanovisko k nc¢kterym na této valné hromade
usnesenym zmenam stanov. Dovolaci rekurs se sice s touto Casti usne-
seni nizsich soudi blize nezabyval, avsak v navrhu dozaduje se kladného
vyfizeni opovédi a zapisu usnesenych zmén do spoleCenstevniho rej-
stfiku. Nutno se tedy vypotadati s usnesenimi nizSich souddl v jich celku.
Pokud jde o § 21 stanov, sdili nejvyssi soud pln¢ pravni ndzor nizsich
soudt, ze v této upravé predpis ten neobstoji, a pfipojuje se k divodiim
napaden¢ho usneseni. Naproti tomu neshledava zavady v usnesenc
zmene § 33 stanov, podle n¢hoz spozvani k valné hromade déje se ozna-
menim v ¢as. »Uftedni list Ceskoslovenské republiky« v Praze vychazeji-
cim, pfipadné »i je§te v jinych listech a to krajinskych neb hnuti druzstva
nejbliz§ich« a neshledal by zavady ani ve znéni § 58 stanov, podle n¢hoz
sk uvefejnéni zakonem pfedepsanych ozndmeni slouzi druzstvu ca-
sopis »Ufedni list Ceskoslovenské republiky« v Praze vychazejici, po
pfipade¢ jin¢ listy § 33 stanov mysSlené«, kdyby po slové spo piipadé«
byia vloZena slova »take jeSté«, tak jak tomu pfi § 33 stanov. Tim jest
(§ 33) pokud se tyce bylo by (§ 58) jasné vyjadieno, Ze pozvani a uve-
fejnéni predepsanych oznameni musi se stati v Ufednim listé¢ Ceskoslo-
venské republiky a Ze tento zplisob pozvani neb uvefejnéni jest sméro-
datnym, a bylo by vyhovéno pfedpisu § 5 ¢is. 8 a 11 zakona ze dne 9.
dubna 1873, ¢is. 70 . zak. Jestlize stanovy pfipoustéji pfipad k pfipadu
uvefejnéni také v jinych listech krajinskych blize nepojmenovanych, jesi

-



— Cis. 8249 az 8250 —
1073

o celkem bezvyznamn¢, poncvadz rozhodnym bude vzdy jen uvefejncni
nrednim liste.

Cis. 8249.

Vyzaduji-li stanovy akciové spole¢nosti, by ¢lenové spravni rady
(Cast jich) byli statnimi pfisluSniky cCeskoslovenskymi, lze pritkaz o stat-
nim obcanstvi podati jen podle vyhlasky ministerstva vnitra ze dne 15.
prosince 1926, ¢is. 225 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 25, srpna 1928, R 1 560,/28.)

Opoved clenu spravni rady akciové spolecnosti k obchodnimu rej-
stifku vratil rejstiikovy soud opovidatelce k doplnéni mimo jiné
v tom sméru, by bylo vykazano podle min. vyhlasky ¢is. 225/1926 sb.
z.an. avyn. min. sprav. ze dne 28. prosince 1926, Cis. 54.907 sdél. 2
vest. min. sprav. 1927 ve smyslu § 11 stanov, ze tfi ¢tvrtiny ¢lentt spravni
rady jsou Ceskoslovenskymi statnimi ob¢any. Rekursni soud na-
padené usneseni potvrdil. Davody: Podle § 11 stanov opovidané ak-
ciove spole¢nosti musi byti nejménc tfi C¢tvrtiny ¢lentt spravni rady pii-
stusniky Ceskoslovenskymi. Tato vlastnost ¢lenit spravni rady musi byti
podle § 12 min. naf. ze dne 9. bfezna 1863, ¢is. 27 f. zak. vykazana fad-
nymi doklady. Pritkaz o statnim obcanstvi doty¢nych ¢lenit sprava rady
nemfize jinak byti podan nez osveédcenim o statnim obcanstvi podle vy-
hlasky ministerstva vnitra ze dne 15. prosince 1926, ¢is. 225 sb. z. a n.,
a pravem proto zada prvy soud napadenym usnesenim, by prikaz ten
po rozumu citovan¢ vyhlasky byl podan.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu neshiedav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 8250.

Nelze knihovné poznamenati Zalobu o dodrzeni smlouvy, podle niz
se zalovany zavazal, 7e da zalobcei vtéliti do knih pravo provozovati ziv-
nost na nemovitostech Zalovaného. Zadost o povoleni knihovni po-
znamky takovéhoto druhu neni Zadosti o prozatimni opatfeni podle ¢l.
Xk uv. zak. k ex. f.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1928, R 1 644/28.)

Karel V. mnavrhl, by byla povolena knihovni poznamka zaloby
o uznani, ze zalobci pfisiusi pravo provozovani zivnosti pilarsk¢ na za-
lované patficich pozemcich a budovach na dobu, pokud bude Zalobce
majitelem firmy, a o vydani smlouvy a o jeji knihovni zavtcleni Zalo-
vanou. Soud prve¢é stolice navrh zamitl, rekursni soud
poznamku povolil. Duvody: jest pfisvedciti nazoru stézovatele, 7e

Civilni rozhodnut{ X. ; 68



