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davani penéz na domdcnost, a ulozil ji, by pfebytky po zapraveni na-
kladii na vedeni domacnosti ulozila na vkladni knizky, svéfil ji dale pe-
nize strzené za prodané nemovitosti, by je ulozila na vkladni kniZku.
Zalovana podle tohoto pfikazu ulozila prebytky po zaplaceni néakladi
na domdcnost jakoz i ttrzek za prodanou nemovitost na vinkulovane
vkladni knizky, o néz ve sporu jde. Zalovana dala o své tijmé vinkulovati
ob¢ vkladni knizky hesly, které nesdélila zalobci. Zalobou, o niZ tu jde,
domahal se zalobce na zalované, by zruSila vinkulaci vkladnich knizek
do dvaceti ¢tyf hodin, po ptipadé. by mu v téze lhiit¢ oznamila hesla
tak, by mohl s vklady na vkladnich knizkdch volné¢ disponovati. Zalobé
bylo vyhovéno soudy v§ech tfi stolic, Nejvys§sim sou-
dem z téchto

duavodn:

Podle zjiStcéni nizSich soudi §lo mezi stranami o pomér zmocnitelsky
podle § 1002 a nasl. ob¢. zdk. Pravnim tc¢inkem tohoto poméru jest, ze
zmocnénec konda pravni jednani za jin¢ho s umyslem a t¢inkem, Ze jeho
jednani plati za jednani jiného (zmocnitele). Disledkem toho jest
obchod uzavieny zmocnéncem v mezich udélené pIné moci uc¢innym pro
zmocnitele, takze prava a povinnosti z tohoto obchodu nepfisluseji
zmocnénci, nybrz zmocniteli (Stubenrauch 1II., str. 217, Krainz-Ehren-
zweig § 113). Nenabyla tudiz zalovana prav z ukonii pfedsevzatych ji
z ptikazu Zalobcova, nybrz nabyl je zalobce. Ulozila-li tudiz zalovana
na vkladni knizky z pfikazu zalobce piebytky z jeho vybranych hono-
rarfi, a ulozila-li na vkladni knizky utrzek docileny za nemovitost Zalob-
covu, nenabyla tim vlastnického prava ani na vkladnich knizkach ani
na vkladech v nich uloZenych, nybrz nabyl vlastnické pravo i na kniz-
kach i na vkladech jen Zalobce, a to pravé nasledkem pravniho poméru,
vzniklého smlouvou zmocnitelskou mezi zalobcem a zalovanou. Ano bylo
zjiSténo, ze zalovand dala o své tjm¢ vinkulovati obé knizky hesly, ktera
Zalobci nesdélila, nelze fici, Ze obstarala véc pilné a poctivé, jak byla
jako zmocnénec povinna podle § 1009 ob¢. zak. Podle tohoto ustanoveni
le pak Zzalovana povinna vydati Zalobci jako zmocniteli v8e, co ma ve
svych rukou z obstaravani sveéfenych ji veci, a je tudiz také povinna od-
straniti pfekazky, jimiz o své ujm¢ znemoznila Zalobci, by se svym vlast-
nictvim voln¢ a neomezené nakladal. '

Cis. 10677.

Staci, kdyZz vypovidany, podavaje u soudu vcas tstné do protokolu
namitky proti vypovédi, prednesl skutecnosti opodstatiiujici urcitou na-
mitku, tfebaze prisluSny prednes nedopatrenim kancelarského urednika
nebyl pojat do protokolu o namitkach.

Ochrana najemcii.

Majitel bytu, jenZz sam byt najal a platil ¢inZi az do svého odchodu
z bytu, nebyl opravnén predati byt pronajimateli s tim, Ze jest jeho véci,
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zda ponecha pfislusniky domacnosti v byté Cili nic, nybrZz v najemni
smlouvé bylo pokracovano s pfislusniky domacnosti, jiz neprohlasili
vyslovng, Ze nechtéji pokraCovati v najemnim poméru (§ 6 zak. na
ochr. naj.).

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, Rv 1l 198/31).

Manzelé Leopold a Hermina Sch-ovi bydleli v domé Josefy Sch-ové.
Leopold Sch. presidlil do ciziny a v byt¢ zfistala Hermina Sch-ov4, jiz
dala Josefa Sch-ova vypoved z najmu, tvrdic, Ze byt byl najat Leopol-
dem Sch-em, jenz pri vystchovani do ciziny dal vypoved z najmu. Her-
mina Sch-ova uvedla v protokolarnich namitkach, ze byla umluvena
jednomdsicni vypoved. Dale prednesla za fizeni v prvé stolici, Ze ufed-
niku, jenZ s ni sepisoval namitky, uvedla jako dal§i namitku, Ze najala
byt spole¢n¢ se svym manzelem jiz roku 1927, manzel Ze pak odeSel
do ciziny. Kancelaisky ufednik, jenz sepisoval namitky, potvrdil za fi-
zeni v prvé stolici, Ze Hermina Sch-ova prednesla i tuto namitku, zZe
vSak do protokolu pojal jen prvou namitku, pokladaje ji za nejdilezi-
t¢jsi. Procesni.soud prvé stolice namitkam vyhovel a vy-
poved zruSil. Diavody: Rozhodnym pro posouzeni pfipustnosti na-
mitek jest bud’ pisemné podani neb ustni pfednes. Ustni pfednes byl
neuplin¢ protokolovan. Netplna protokolace byla doplnéna svcdeckym
vyslechem tufednika sepsavsiho protokol a nelze pokladati za opozdény
pfednes prokazany vyslechem tohoto tfednika. Na tom nemdcni nic, Ze
zalovand, zfejm¢ nezkusSend v postupu u soudu, protokol podepsala.
Bylo proto fesiti otdzku, zda Zalovana pozivd ochrany najemcii. Jest
nesporno, ze se zalovana se svym manzeleni a se svymi détmi nastcho-
vala na podzim roku 1927 do svctnice v domé vypovidatelky, své tchyné.
Spada tudiz pod ochranu najemcii, jest tieba svoleni soudu k vypovedi
a bylo proto vypoved zruSiti. Podle § 6 (2) zdk. na ochr. naj. nebyl
manzel vypovizené, jenz byt sam najal a z n¢ho az do svého odchodu
platil ¢inzi, opravnén odevzdati byt sv¢ matce, vypovidatelce, s poznam-
kou, ze ji, matce, pfislusi pravo, vypovidanou v byt¢ ponechati nebo
neponechati. Ve smlouvc se podle predpisu zdkona pokracuje s prislus-
niky hlavy domdcnosti, neprohlasi-li vyslovn¢, ze necht¢ji pokracovati
v nadjemnim pomcru. Jest zjisténo vyslechem stran, ze bylo pokracovano
v najemnim pomc¢ru. Odvolaci soud ponechal vypoved v plat-
nosti a uvedl v otazce, o niz tu jde, v . diuvodech: Soud prvé stolice
ma za to, ze nerozhoduje obsah protokolu, nybrz obsah skutecné¢ho pred-
nesu. Tento nazor nelze schvaliti. Podle § 79 ¢. t. s. nahrazuje prednes
do protokolu pisemn¢ podani a jest ho upraviti podle ustanoveni o po-
danich. Podle § 76 c. 1. s. jest v kazdém podani kromé formalnich na-
leZitosti struén¢ vylic¢iti skutkové poméry, jimiz jsou oditvodnény navrhy
podani. Podle § 78 ¢is. 2 c. f. s. maji poddni, jez jsou urena k pfipravé
ustniho jednani, obsahovati pfedpisu § 76 c. f. s. vyhovujici vyli¢eni
skutkovych pomérii, kterych se chce strana dovolavati pfi astnim jed-
nani, by odiivodnila své navrhy nebo vyvratila navrhy odpiircovy, jakoZz
i udani priivodnich prostiedk, jichz chce strana pouziti pri tomto jed- -
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nani, by doli¢ila sv¢ viastni udaje nebo vyvratila skutkova tvrzeni od-
pircova. Vzhledem k témto ustanovenim zakona jest jasno, zZe pro pred-
nes do protokolu plati totéz, jako pro pisemna podani a Ze tedy jest
rozhodnym jen obsah pfednesu v protokolu, nikoliv vSak to, co sice bylo
pfedneseno stranou sepisovateli protokolu, avSak nebylo pojato do pro-
tokolu. Jest ovSem pravda, Ze v pfipad¢, o néjz jde, byl protokol sepsan
kancelafskym ufednikem, nikoliv soudcem. Av$ak ani to neospravedl-
Muje pfednes novych namitek ve vypovédnim fizeni po uplynuti propadné
lhiity. Zda a jaké naroky vzesly zalované z toho, Ze nebylo postupovano
podle zakona, pokud se tyée z netiplné protokolace, neptichazi v tomto
sporu v tvahu. Jest tu tedy jedind namitka, Ze byla umluvena jedno-
mési¢ni vypoved, coz vSak nebylo prokazano.
NejvysSsi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diuvody:

Dovolani, opiené o dovolaci davody ¢&is. 2, 3 a 4 § 503 c¢. f. s. pravem
vytyka, Ze odvolaci soud pochybil, uznav zménou rozsudku prvého soudu
Cvypoved za acinnou, jezto pry nelze hledéti k ndmitce zalované, Ze
jeji najemni pom¢r se zalobkyni podl¢ha ochrané najemnikii a Ze ji
proto nemuze byti dana vypovéd bez soudniho svoleni, ana tato namitka
neni v protokolu o namitkach ze dne 16. fijna 1930, jez Zalovana v za-
konn¢ Ihite astn¢ u soudu podala proti soudni vypovedi. Namitky proti
vypovedi najemni smlouvy mohou podle §§ 562, 566 c. t. s. byti u soudu
podany pisemn¢ nebo ustn¢ ve 1hatée k tomu urcené. Z toho plyne, zZe
staci, kdyz Zalovana, jak bylo zjiSténo, podavajic dne 16. fijna 1930,
tedy vCas u soudu ustné namitky proti vypovcedi, prednesia téz sku-
teCnosti opodstatiiujici onu namitku, tfebaze tento prednes nedopatfenim
kancelaisk¢ho ufednika nebyl pojat do protokolu o namitkach, coz ne-
mohlo byti na ujmu stran¢, najmé, uvazi-li, Ze zdkon pripousti proti
vypovedi i ustni namitky, jichz obsah byl v tomto pfipad¢ zjiStén vy-
slechem kancelarského urednika sepsavsiho onen protokol. Ve vcci soud
prvé stolice rozhodl spravn¢, priznav Zalované ochranu najemcit a zru-
Siv Z tohoto diivodu soudni vypoved, a odivodnil toto rozhodnuti téz
v podstaté spravn¢ jednak poukazem k ustanoveni § 6 (2) zak. o ochr.
naj., jednak tim, Ze bylo se zalovanou po odchodu jejiho manzela po-
kracovano v ndjemnim pemcru.

Cis. 10678.

Pravo knihovniho véfitele schvaliti dohodu o prevzeti dluhu mezi
starym a novym dluznikem neni podle némeckého prava c¢asové ome-
zeno. Schvaleni mize se stati kdykoliv, dokonce i po zcizeni nemovitosti
nabyvatelem, dokud dluh zaplacenim nebo jinak nezanikl. Schvaliti do-
hodu miize knihovni véfitel i jinym zpiisobem, nez pisemné, a to nejen
vyslovné, nybrz i micky.



