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odporuje ¢l. 2 smlouvy, Timto c¢lankem bylo ustanoveno, ze si oba
smluvni staty budou vzajemn¢ poskytovati pravni pomoc ve vécech ci-
vilnich a v nesporném soudnictvi, a to v pfimeém styku soudnich a poru-
¢enskych ufadd; pro vytku, ze nemclo byti pfihliZeno k rozhodnutim
jugoslavskych soudt, jez nebyla piimo zaslana, nelze z ncho nic Cerpati.
Pondévadz rozhodnuti okresniho i vrchniho soudu v Sarajevé byla pred-
lozena v prvopisu a jsou opatiena soudnim razitkem, mohla a musila
jim podle €. 29 statni smlouvy byti pfiznana taz privodni moc jako
rozhodnutim tuzemskych soudt bez ohledu na to, jakym zpisobem byla
soudu pfedloZena. Jako rozpor se spisy vytyka stézovatelka pfedpoklad
rekursniho soudu, Ze prozatimni opatieni ze dne 20. prosince 1928 pre-
stalo platiti koncem Skolniho roku 1928/1929, a poukazuje k tomu, Ze
tehdy nebylo rozhodnuti okresniho soudu v Sarajeve, jimz bylo proza-
timni opatfeni zruSeno, jeSt¢ v pravni moci. Toto usneseni veSlo podle
dolozky na n¢m napsan¢ v pravni moc teprve dne 15. Cervence 1929,
avSak pro rozhodnuti o navrhu na prodlouzeni piisobnosti prozatimniho
opatfeni do konce roku 1929 neméa otazka, ktery den veslo rozhodnuti
jugoslavskych soudit v moc prava, vyznamu, ano jest zjisténo, ze nej-
pozdé¢ji dne 15. Cervence 1929 v moc prava jiz veslo a jest podle ¢l. 28
mezistatni smlouvy pro ceskoslovenske soudy zavazri¢. Kone¢n¢ poklada
stézovatelka tizeni za zmatec€né, protoze prvni soud rozhodl na zaklade
piedlozenych mu rozhodnuti jugoslavskych soudti, aniz vyslechl o nich
pfedem stézovatelku, jeZz pry tehdy .o rozhodnuti vrchniho soudu v Sa-
rajeve jeSté ani nevédéla. Nehledic k tomu, Ze podle predloZenych listin
bylo toto rozhodnuti stézovatelce doruceno jiz pred 15. ¢ervencem 1929
k rukdm jejiho zmocnénce pro doruCovani, tedy jiz pfed napadenym
rozhodnutim prvniho soudu ze dne 24. Cervence 1929, nelze ani z § 2
¢is. b nesp. fiz. ani z jinych pfedpisit nesporn¢ho fizeni dovoditi, zZe
jest soud povinen kazdou mu piedloZenou listinu tcastnikiim pfedloziti
k prohlaSeni pod zmatecnosti.

Cis. 9362.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a kralovstvim Srbii, Chor-
vatii a Slovincii 0 upravé vzajemnych pravnich stykii ze dne 17. bfezna
1923, Cis. 146 sb. z. a n. na rok 1924.

O pripustnosti opravnych prostiedkii pii povoleni a pfi vykonu exe-
kuce tuzemskymi soudy na zakladé listin zfizenych na tzemi jugoslav-
ském plati predpis § 83, tfeti odstavec, ex. f.

Samgstatny navrh otce jako vymahajici strany proti matce jako po-
vinné strang, by mu na zakladé listin zfizenych na azemi jugoslavském
byla tuzemskym soudem povelena exekuce, jest posuzovati podle § 84
ex. f. a ¢l. 38—42 smlouvy.

Pravoplatné rozhodnuti jugosiavského soudu, jimZz bylo matce ulo-
Zeno, by do urcité doby vydala dité otci, a usneseni jugostavského sou-
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du, jimZ byla otci povolena exekuce nucenym odebranim ditéte, nejsou
exekucnimi tituly podle ¢l. 39 smlouvy.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1929, R 1 903/29.)

K navrhu otce Artura Z-a v Sarajeve povolil okresni soud v Sarajeve
usnesenim ze dne 17. Cervence 1929 exekuci prikazem ArnoStce Z-ové
v Praze, by vydala dit¢ navrhovateli. K navrhu Artura Z-a povolil
krajsky civilni soud v Praze usnesenim ze dne 14. srpna
1929 exekuci, by bylo vymoZeno odevzdani dit¢te navrhovateli. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

NejvySSi soud zamitl navrh na povoleni exekuce.

Dfivody:

Mylny jest nazor vymahajici strany, ze dovolaci rekurs jest nepfi-
pustny. Ponévadz mezinarodni smlouva mezi republikou Ceskosloven-
skou a kralovstvim Jugoslavskym ¢is. 146/1924 nemd o piipustnosti
opravnych prostiedkit zvlaStnich ustanoveni, plati vSeobecny ptredpis
¢lanku 40 smlouvy, Ze se povoleni a vykon exekuce ridi pfedpisy plat-
nymi ve staté, kde exekuce ma byti povolena nebo vykonana, pokud
smlouva nestanovi odchylek, a ustanoveni § 83 treti odstavec ex. ., Ze
proti povoleni nebo proti odepfeni exekuce na zaklad¢ cizozemskych
exckucnich titultl jest dovolaci rekurs pripustny i tehdy, kdyz soud druh¢
stolice potvrdil rozhodnuti prvého soudu. Ve véci samé jest predeslati,
ze nejde o dozadani jugoslavského soudu o pravri pomoc za tcelem
provedeni prikazu udélen¢ho okresnim jako opatrovnickym soudem
v Sarajev¢ matce, by dit¢ vydala otci, kteréz dozadani by musilo
byti posuzovano podle ¢l. 2—5 zminéné jiz mezindrodni umluvy a prv-
niho odstavce § 19 nesp. fiz. Jde o samostatny navrh otce jako vyma-
hajici strany proti matce jako povinn¢ stran¢, by na zdklade listin zfi-
zenych na tzemi Jugoslavském byla mu zdejSim soudem povolena exe-
kuce. Tento navrh jest posuzovati podle § 84 ex. f. a ¢l. 38—42 umluvy.
Podle téchto ustanoveni nemdla byti navrzena exekuce na vydani ditéte
povolena, nebot predlozen¢ listiny , totiz usneseni okresniho soudu
v Sarajeve ze dne 30. kvétna 1929, jimiZ bylo povinné stran¢ uloZeno,
by do pcti dnit po skonceni Skolniho roku 1928/29 vydala dité otci,
potvrzujici je usneseni vrchniho soudu v Sarajeveé ze dne 12. Cervence
1929 a usneseni okresniho soudu v Sarajevé ze dne 17. Cervence 1929,
jimz byla otci povolena exckuce nucenym odebranim ditéte, nejsou
exckucnimi tituly po rozumu ¢l. 39 mezindrodni tmluvy, na jichz za-
kladé¢ lze povoliti a vykonati exekuci také na tzemi druh¢ smluvni stra-
ny. Jimi jsou jen rozsudky, usneseni a jind rozhodnuti civilnich soudi,
ktere byly vydany o majetkopravnich narocich, ale narok na vydani
ditéte neni narokem majetkopravnim. Exekucni navrh mcl byti podle
¢l. 41 (3) cis. 2 amluvy zamitnut.



