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i proti osobam civilnim, a také v zalezitostech politickych. Ve
smyslu téchito predpist bylo pouzivdno muzstva vojenské policie okresni
politickou sprdvou v Litomcficich ku sesileni Cetnictva, v nalé-
havych pfipadech i misto Cetnictva, kdvkoliv se iednalo o zakro-
Ceni proti osobdm civilnim, v kterémZto pfipadé vzZdy byly
veliteli dany prislusné instrukce. Bylo tudiZz pouzito voienské policie
i v tomto pripade, ktery se udal v srpnu 1919 v mezich v¢cn ¢ jeil pi-
sobnosti a pondévadz Zernoseky lezi v obvodu politick¢ spravy i vojen-
ského wvelitelstvi v Litomcfticich, také v mezich mistni jeji prislusnosti.
Vécena pravomoc vojenské policie pro zdlezitosti civilni a politické pre-
stala teprve na zdklade resoluce Narodniho shromazdeéni dle vynosu min.
Ndr. obrany ze dne 2. biezmna 1920 ¢&is. 18.244/426 (srov. vyncs C&sl.
zemského vojenského velitelstvi pro Cechy z 10, biezna 1920 &is. 30.103
Pres. a pripis okresni politické spravy v Litoméficich z 3. brezna 1922,
&fs, 12.716), tedy v dob& mnohem pozddisi, ponévadz tento ¢in byl spa-
chan v srpnu 1919, Dle ndhledu stiZznosti nelze shledavati v tom, Ze obZa-
lovany pozdvihl ruku proti S-owvi, aniz by pfi tom néco pronesl, ani utok
na vojenskc¢ho straznika, ani pohrtizku néjakym zlem a dokonce ne ne-
bezpecnou pohrizku, uvazi-li se, Ze obzZalovany byl bezbranny mla-
dik, kdezto S. byl ozbrojen a mohl se dovolati pomoci druhych voien-
skych policistli, takze jeho situace nebyla nijak nebezpecnd. Nelze pry
také z vystupu souditi, Ze obZalovany jednal v timyslu, aby zmafil afedni
nebo sluzebni vykon. Avsak stiznost piehiizi, Ze rozsudek zjistuje, Ze
obzalovany napfdhl ruk.a na straznika S-a v itmyslu, aby ho
ndefil, a zmafil tak odvedeni svého otce pravé v okamziku, kdyz S.
nomdhal druhému strdzniku M-ovi vyvadéti B-a star$iho, ozbrojeného
klackem, jehoZ odpor musil byti diive zlomen tim, Ze byl mu klacek z ruky
vyrazen. Ponévadz dle zjisténi soudu musel také S. dfive odraziti ruku
obzalovaného napfazenou k ranc, nez bylo moZno B-a starSiho zatknouti
1 odvésti, spociva ve zjisténém jedndni obzalovaného nikoliv pouhé psy-
chické ndsili (pohrfizka), jak ma za to rozsudek, nybrZ skutecné fysické
nasili, t. j. nasilné vztaZzeni ruky, k némuz staci kazdy vazny, tedy takovy
odpor, ktery se musi dfive pfemoci, chce-li vrchnostenska wosoba ufedni
vykor: viubec provésti. Rozumit zdakon vztaZzenim ruky kaZzdé i nepiimé
nasilné dotknuti se osoby vrchnostenské; netfeba tedy, aby snad vrchno-
stenska osoba byla premozZena, staci tipln€ situace, v niZ pro nasilné jed-
nani pachatelovo lze provésti fifedni vykon pouze s pouZzitim télesné sily
vrchnostenské osoby. Ze obZalovany jednal v tmyslu, by zmafil tfedni
vvkon, t. j. zatleni a odvedeni otcovo, rozsudek zjituje a naleZité¢ odii-
vodiiuje. Pouhym brojenim proti tomuto skutkovému zji$téni, iimzZ je soud
zruSovaci vazan, neprovadi stiznost uplatiovaného aniZz jiného diiviodu
zimatecénosti.

Cis. 777.
Utinna litost jest tu i tehdy, da-fi pachatel véc poskozenému k dispo-
sici a, nepfijme-li ji tento, uloZi ii dle § 1425 ob¢. zdk. k soudu aneb jinaki
projevi ochotu, by poskozenému umozZnil bezodkladné prevzeti predmétu.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1922, Kr 1 187/22.)
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Nejvy§8isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefeiném zase-
dani zmatecCni stiZznosti obzalovaného do rozsudku krajského jakozto na-
l¢zaciho soudu v Hofe Kutné ze dne 23. prosince 1921, kterymz byl sté-
sovatel uznan vinnym piestupkem proti bezpecnosti majetku dle § 477
tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vrdtil véc prislu§nému okresnimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Prestupek dle § 477 tr. zdk. stiva se dle §§ 187 druhy odstavec, 188
(r. zdak. beztrestnym, kdyzZ kupitel podezielé véci pred ucinénim trestniho
oznameni, proti nému sméfujicihio, pokud se tyce pred tim, nez se vrchnosti
stanou znamymi piitahy, pro jeho vinu svédcici, Skodu z ucinné litosti
ilahradi. Dle zjisténi nalézaciho soudu dal obZalovany kolo J-ovi odcizené
a 1im koupené, k disposici bratru poSkozeného, tim pry v8ak jesté Skody
pred ozndmenim nenahradil, jeZto kolo vratil J-ovi az po uc¢inéném trest-
nim ozndameni. Okolnosti ty plynmou jasné na jevo z vypovédi J-a. Proc
bratr J-a, a¢ vydani kola pro bratra zadal a toto mu k disposici ddno
bylo, je pro bratra zpcét nevzal a proC toto pak skutecné aZ po ucinéni -
tresiniho ozndmeni vraceno bylo, v rozsudku zjiSténo neni a ze spist
na jevo nevychdzi. ZmatecCni stiznost spatiuje v tom, Ze kolo bylo dédno
bratrovi posSkozeného pro tohoto k disposici, ti¢innou litost a uplatiiuje
proto zmatek dle § 281 &s. 9 b) tr. ¥. Zmatecni stiZnost jest v prdvu.
U¢inna litost je zde, kdy7 pachatel pfedmét odcizeny, zpronevéfeny neb
kradeny a na se pievedeny poSkozenému neb jeho zastupci dobrovolné
vrati, po pfipad® jen k disposici da pfed ulinénim trestniho oznameni;
iest vSak vyloucCena, kdyZ peSkozeny ndhradu nepfijme a pachatel se
v tomto pfipadé nezachova dle predpist ¥ 1425 obC. zdk. aneb jinak ne-
uskutecni svou ochotu, by poskozenému bezodkladn€ pfevzeti predmcétu
umoznil. Zda bratr poskozeného v zastoupeni poSkozeného kolo zpét vziti
ndepiel a pro¢ ku bezodkladnému pfevzeti kola nedoSlo, to z rozsudku na
irvo nevychazi.

Cis. 778.

Povolani k vojsku v dobé mobilisace jest neodvratitelnou prekaZkou
ve smyslu § 427 tr. ., stalo-lj se kratce pred tim, nezli povolany se mél
dostaviti k soudu,

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1922, Kr 1 235/22.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném zase-
ddni namitkam obZalovaného do rozsudku zemského trestniho jakoZto na-
lézaciho soudu v Praze ze dne 2. listopadu 1921, jimZz byl obzalovany
uznan vinnym p¥estupkem nedokonané kradeze dle §§ 8, 171, 460 tr. zak.
a vratil véc soudu nalézacimu, by nafidil nové hlavni liceni.

Divody:
Obzalovany pfipou$ti, Ze mu obsilka ku hlavnimu pieliCeni, které se

proti nému dne 2. listopadw 1921 konati mélo, byla dorucena v ¢as. Z do-
11*



